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Не должно удивляться субъективному характеру ниже: 
слфдующихъ „очерковъ по истори психоаналитическаго дви- 
жен!я“ и той роли, которая отведена въ нихъ моей личности. 
Потому что психоанализъ — мое творене, Въ течене десяти 


лфтъ только я одинъ занимался имъ, и/ все неудовольстве, 


вызванное у современниковъ этимъ новымь явленемъ, раз- 
разилось въ видЪ критики по моему Адресу Я считаю себя 
въ правЪф отстаивать ту точку зрЪЙя, что еще и теперь, 
когда я уже давно пересталъ быть единственнымъ психоана- 
литикомЪ, никто не можетъ лучше меня знать, что такое 
психоанализъ, чфмъ онъ отличается отъ другихъ способовъ 
изслфдован!я душевной жизни, чему можетъ быть дано это 
назван!е и что сл$дуеть называть иначе Отвергая то, что 
мнф кажется дерзкой узурпащей, я даю нашимъ читателямъ 
косвенное объяснене обстоятельствъ, которыя повели къ 
перем$нЪ въ редакши и внфшности этого ежегодника. 

Когда я въ 1909 году впервые получилъ возможность 
говорить публично о психоанализ съ каеедры одного аме- 
риканскаго университета, взволнованный значенемъ этого 
момента для моихъ стремленй, я объявилъ, что — не я вы- 
звалъ къ жизни психоанализъ, Я приписалъ эту заслугу дру- 


‚ гому, 1, Брейеру, отнеся ее ко времени, когца я еще студен- 


томъ былъ занятъ государственными экзаменами (съ 1880 
до 1882 г.) *) 

Однако, я долженъ былъ согласиться съ возраженемъ 
моихъ доброжелательныхъ друзей, что это выражене моей 
благодарности не соотвЪтствуетъ дЪйствительному положеню 
вещей. Я долженъ былъ бы, какъ и въ прежнихъ случаяхжъ, 
указать на значене „катартическаго метода“, Брейера, какъ 
на предварительную ступень психоанализа, а началомъ са- 
маго психоанализа считать тотъ моментъ, когда я, отбросивъ 
гипнотическую технику, ввелъ свободныя ассощащи, 

Однако, въ сущности, совершенно безразлично: начи- 
нать ли истор'ю психоанализа съ „катартическаго метода“, 
или съ внесеннаго мною изм$неня послфдняго, Я останавли- 
ваюсь на этой неинтересной подробности только потому, что 

*) О психоанализ. Пять лекщй, читанныхъ по случаю двадцати: 
лфтняго юбилея Сагк Ипит$Ну ш Чугеефег Ма$$, посвященныхъ 5{атеу 
На! Второе издан!е, 1912 г. Одновременно по англ!Иски появились 


въ Атег. Уоцгп оГ Рзуспоюду. Магеу, 1910 г,; переведены на голланд- 
сый, венгерскй, польск и русский, | 


д 
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нзкоторые противники психоанализа не прочь при случа 
напомнить, что вЪдь это искусство не мое изобрЪтеше, а 
Брейера. Конечно это случается лишь, тогда, когда они счи- 
таютъ возможнымъ признать въ психоанализ кое-что достой- 
нымъ вниманья; если же ихъ отрицане’не знаетъ никакихъ 
‘границъ, то психоанализъ признается безспорно моимъ тво: 
ренемъ, Я еще никогда не слыхалъ, чтобы большая доля 
участия Брейера въ психфанализ$ принесла ему соотвЪтствую- 
щую м$ру брани и порицаня. А такъ какъ я давно уже 
узналъ, что неизбЪжная участь психоанализа вызывать въ 
людяхъ озлоблене и противорЪче, то я и заключилъ, что 
должно быть именно я положилъ начало всему, что состав- 
ляеть отличительныя черты психоанализа. Съ удовлетворе- 
немъ могу добавить, что ни одна попытка умалить мое уча: 
спе въ столь ославленномъ анализЪ не исходила отъ самого 
Брейера и не встр$чала съ его стороны ‘поддержки. 

Содержане Брейерова открыт!я такъ часто излагалось, 
что излишне входить здБсь въ обсуждене его’ Основное 
положен!е его состоитъ въ томъ, что симптомы у истериче- 
скихъ больныхъ зависятъ отъ потрясающихъ, но забытыхъ 
сценъ изъ ихъ жизни. Основанное на этомъ положен!и лече-: 
не старается заставить больныхъ вспоминать эти пережи- 
ван!я въ гипнозЪ$ и воспроизводить ‘ихъ (Ка{аг$1$). Изъ этого 
вытекаетъ и часть теор о томъ, что эти симптомы соотвЪт- 
ствуютъ ненормальной связи опредЪленнаго количества нераз- 
рёшенной энерМи возбуждения (конверая). 

Брейеръ при всякомъ упоминани о конвераи въ своемъ 
теоретическомъ очеркЪ въ „Эиеп ИБег Нуз{ете, ставилъ 
въ скобкахъ мое имя, какъ будто эта первая попытка теоре- 
тическаго обоснован!я была исключительно моей духовной 
собственностью. Я думаю, что эта ссылка относится только 
къ номенклатурЪф, между тЪмъ какъ теоретическое понимане 
выяснилось для насъ обоихъ сообща, | 

Изв$стно также, что Брейеръ послЪф перваго опыта не 
прим$нялъ катартическаго леченя въ течене цЪфлаго ряда 
ЛБть и взялся за него снова только послф того, какъ я, 
вернувшись отъ Шарко, побудилъ его къ этому. Онъ былъ 
въ качествЪ терапевта очень занятъ обширной врачебной 
практикой; я же неохотно сдфлался врачемъ, но въ то время 
по нзкоторымъ серьезнымъ причинамъ у меня явилось 
сильное желане помочь нервнымъ больнымъ или, по край- 
ней мЪрЪ понимать кое-что въ ихъ состояни. Я возлагалъ 
надежды на физикальную терапю, но оказался безпомощ- 
нымъ, вслЪдстве разочарован!й, которыя меня заставила 
пережить столь богатая совфтами и назначенями книга В. 
Эрба: „ЕеК!го{Пегар!е“. Если я тогда самостоятельно не до- 
шелъ до принятаго позже, благодаря Мэбусу взгляда, что 
успЪхи электрическаго леченя при нервныхъ разстройствахъ 
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основаны на внушени, то въ этомъ было виновато исклю- 
чительно отсутствие какихъ бы то ни было усп$ховъ. Доста- 
точной замфней потерянной электротерати казалось тогда 
лечене внушенемъ въ глубокомъ гипнозЪ, съ которымъ я 
познакомился благодаря производившимъ большое впечат- 
ле дёмонстращямъ Л!еболта и Бернгейма Но изслЪдо- 
ван!е въ гипнозЪ, съ. которымъ я познакомился благодаря 
Брейеру, должно было несравненно больше привлекать 
своимъ автоматическимъь дъиствемъ и одновременнымъ 
удовлетворенемъ любознательности, чёмъ однообразный и 
исключающИй всякое изсл$доване запретъ посредствомъ 
внушения. 

Мы услышали ‘недавно, въ видЪ одного изъ самыхъ 
посл$днихъ завоеван! психоанализа, требоване выдвигать 
на первый планъ анализа настоящий конфликтъ и поводъ 
къ забол$ваню. Именно это мы и дБлали съ Брейеромъ 
въ началЪ нашихъ работъ съ помощью катартическаго ме- 
тода. Мы направляли внимане больного непосредственно 
на травматическую сцену, во время которой возникъ симп- 
томъ, старались открыть въ ней психический конфликтъ и 
освободить подавленный аффектъ. При этомъ мы открыли 
характерное для психическихъ процессовъь при неврозахъ 
явлене, которое я назвалъ поздн$е „регресцей“, Ассошащ 
больного шли отъ сцены, которую желательно было объ- 
яснить, назадъ къ болфе раннимъ переживанямъ и при: 
нуждали анализъ, желавш!Ий исправить настоящее, зани-: 
маться прошедшимъ. Эта регресся вела все дальше назадъ, 
какъ казалось, сначала до перода первой юности, а потомъ 
неусп5хи и пробЪ$лы въ понимании завлекали аналитическую 
работу въ боле ранне годы дфтства, которые были до 
_ТВхъ поръ недоступны какому бы то ни было изслЗдован!ю. 
Это ж‚обратное“ направлене стало важной характерной 
чертой анализа. Выяснилось, что ‘психоанализъ не можетъ 
объяснить ничего настоящаго, не сведя его къ чему нибудь 
прошлому, - болЪе этого, что всякое патогенное переживан!е 
предполагаетъ другое, болфе раннее, переживане, которое, | \. 
не будучи само патогеннымъ, придаетъ позднйшему пато: 
генныя свойства. Но искушене остаться при извфетномъ 
актуальномъ повод было такъ велико; что я поддавался 
ему еще при поздн$йшихъ анализахъ, Въ проведенномъ 
въ 1899 году леченми пащентки, названной Дорой, мнЪ была 
извЪстна сцена, вызвавшая вспышку настоящаго заболЪванЯ, 
Безчисленное множество разъ старался я проанализировать 
это переживан!е и на всЪ$ мои требован!я ни разу не услы- 
халъ ничего другого, какъ все одно и то же недостаточное 
и неполное описане. Только послЪ обхода черезъ самое 
раннее дЪтство, у пашентки было сновидфне, при анализЪ 
котораго ей удалось вспомнить забытыя до того подробности 
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сцены, — что сдБлало возможнымъ понимане и разр$шене 
актуальнаго конфликта. 

Изъ этого одного прим$ра видно, какъ ошибочно выше 
упомянутое требован!е и какая громадная научная регресс!я 
выражается въ этомъ совЪ$тЪ пренебречь регресаей въ 
аналитической техникЪ. 

Первое разногласе между Брейеромъ и мной возникло 
въ вопрос$ о деталяхъ психическаго механизма истер!и. 
Онъ предпочиталъ еще, такъ сказать, физологическую те- 
ор!ю, хотБлъ объяснить душевное раздвоене истерическихъ 
больныхъ разобщенемъ между различными душевными со: 
стоян!ями (или, какъ мы тогда говорили состоянями сознанйя.) 
И создалъ такимъ образомъ теор!ю „гипноидныхъ состоян!й*, 
посл которыхъ остаются какъ бы неассимилированныя чуж- 
дыя тБла и торчатъ въ бодрствующемъ сознани. Я объ- 
яснялъ все менфе научно, предполагая всюду тенденщи и 
наклонности, аналогичныя явленНямъ обыденной жизни, видя 
въ самомъ психическомъ раздвоенми результатъ процесса 
отталкиван!я, который я тогда назвалъ отраженемъ позже— 
„выт$сненемъ“ (Уегагапаиа). Я сдфлалъ кратковременную 
попытку допустить одновременное существоване обоихъ 
механизмовъ, но такъ какъ опытъ показывалъ мнЪ всегда 
одно и то же и только одно, то вскорЪф „гипноидной“ теор!м 
Брейера было противопоставлено мое учене объ „отра- 
жении“. 

Однако, я вполн5 уб$жденъ, что это противорфч!е не 
имВло ничего общаго съ послфдовавшимъ вскорф послЪ 
этого разрывомъ между нами. Посл$днЙ имЪ$лъ болЪе глу- 
бокя причины, но произошель такимъ образомъ, что я 
вначалЪ ни о чемъ не догадывался и понялъ только позже, 
на основан!и разныхъ косвенныхъ признаковъ, что разрывъ 
произошелъ. Нужно помнить, что Брейеръ высказалъ о своей 
знаменитой первой пащенткЪ, что сексуальный элементъ 
былъ у нея удивительно неразвитъ и никогда ничего не 
привносилъ въ богатую картину ея болЪзни. Я всегда удив- 
лялся, что критики противопоставляли такъ р%дко это увЪ- 
рене Брейера моему мнфн!ю о сексуальной этологи невро- 
зовъ, и до сихъ поръ не знаю, сл$дуетъ ли видЪть въ этомъ 
упущен!и доказательство ихъ скромности, или ихъ невнима- 
тельности, Кто перечтетъ снова Брейерову истор!ю болЪзни, 
тотъ при св5тЪ добытыхъ за ‘послфдне двадцать лЪтъ знанй 
не сможетъ не понять символики змЪй, оц$пенен!я, паралича 
руки и, учитывая положене у одра болЪзни отца, легко пой. 
метъ значен!е каждаго симптома, Его суждене о роли сек- 
суальности въ душевной жизни той двушки р$зко разой- 
дется съ мнБ5немъ врача. Больная поддавалась при лечен!и 
въ самой сложной степени внушеню со’ стороны Брейера 
и ея отношене къ нему можетъ намъ служить образцомъ 
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того, что мы называемъ ‚переносомъ» (ЦБейгадипа). У меня 
есть больш!я основаня полагать, что Брейеръ, по устранен и 
всфхъ симптомовъ, долженъ былъ открыть по новымъ при- 
знакамъ сексуальную мотивировку этого „переноса“, но что 
отъ него ускользнулъ общий характертъь этого неожиданнаго 
феномена, такъ что онъ, какъ пораженный „ип{ю\ага е\уеп!", 
на этомъ мЪст$ оборвалъ изслфдоване. Я не получилъ оть 
него по этому поводу никакихъ прямыхъ указан!й, но въ 
различное время онъ далъ мнЪ$ достаточно основан для 
подобныхъ предположен!й. Когда я впослЪдстви все рфши`: 
тельнЪй настаивалъ на значени сексуальности въ этологи 
неврозовъ, онъ первый проявилъ по отношен!ю ко мн ту 
реакщю непр!язненнаго отрицан!я, которая мнф впослфдств!и 
стала такъ хорошо знакома, но которую я тогда еще не 
считалъ своей роковой судьбой. 

‘Фактъ грубо сексуально окрашеннаго, н5Бжнаго или 
враждебнаго переноса, возникающаго лри всякомъ лечении 
невроза, хотя и нежелательнаго и не вызываемаго ни одной 
изъ сторонъ, казался мнЪ всегда неопровержимымъ доказа- 
тельствомъ происхожденя творческихъ силъ невроза изъ 
области сексуальной жизни. Это доказательство еще недо- 
статочно серьезно оцф5нено, ибо, если бы это случилось, то 
изслЪдован|ю не оставалось бы собственно никакого выбора. 
Для моего же убЪжденя оно сохраняетъ свое рёшающее 
значене наряду и даже больше, чёмъ спещальные резуль- 
таты аналитической работы. 

Утьшенемъ за тотъ плохой пр!емъ, который гипотеза 
сексуальной этюлоги неврозовъ встрЪтила даже въ тБсномъ 
кругу друзей — вокругъ моей особы скоро образовалось пу- 
стое пространство —служила мн мысль, что я выступилъ на 
борьбу за новую и оригинальную идею. Однако, въ одинъ 
‚прекрасный день всплыли у меня н$которыя воспоминания. 
которыя лишили меня этого удовлетворен!я, но зато раскрыли 
передо мной прекрасную картину процессовъ нашего твор- 
чества и природу нашего познаня. Идея, за которую меня 
сдЪлали отвЪтственнымъ ни коимъ образомъ не мое дЪтище. 
Она была преподнесена мн тремя лицами, мн5не кото- 
рыхъ: должно было встрЪтить съ моей стороны глубочайшее 
уважен!е : самимъ Брейеромъ, Шарко и гинекологомъ нашего 
университета Хробакомъ, можетъ быть, самымъ выдающимся 
изъ нашихъ вЪнскихъ врачей. Вс эти три человБка пере: 
дали мнЪ. мнЪн!е, котораго, строго говоря, сами не придер 
живались, Двое изъ нихъ отрицали свои слова, когда’я 
позднфе напоминалъ имъ о нихъ, трешй (Шарко), вЪроятно, 
сдълалъ бы то же самое, если бы только сужцено мнЪ было 
встрЪтиться съ нимъ, Во мнЪ же эти, воспринятыя безъ пони- 
маня, одинаковыя мн$ня дремали въ течене многихъ лЪтъ, 
пока однажды не проявились, словно собстванное оригиналь- 
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ное познане. Когда я, еще молодой госпитальный врачъ, 
однажды гулялъ съ Брейеромъ по городу, къ нему подошелъ 
какой то человЪкЪъ и хотБлъ номедленно поговорить съ нимъ. 
Я отсталъ немного, акогда Брейеръ освободился, онъ разска- 
залъ мнф со своей дружелюбно-наставнической манерой, что 
это мужъ одной пашентки сообщилъ ему св$дфня о ней. 
Женщина эта, прибавилъ онъ, держитъ себя на людяхъ столь 
вызывающимъ образомъ, что ее направили къ нему для ле- 
ченя, какъ нервнобольную. Это всегда „тайны алькова“ 
присовокупилъ онъ въ заключене. Я спросилъ удивление. 
что омъ этимъ хочетъ сказагь, и онъ объяснилъ мнЪ значе: 
не слова („брачной постели“), такъ какъ не понялъ, что его 
мысль показалась мнЪ такой странной. 

Н5сколько лЪфтъ спустя я сид$лъ на одномъ изъ пр!ем: 
ныхъ вечеровъ [Шарко недалеко отъ уважаемаго учителя, 
который какъ разь разсказывалъ, Бруарделю какъ казалось, 
очень интересный случай изъ практики, Я плохо слышалъ 
начало, но постепенно разсказъ приковалъ къ себЪ мое вни- 
ман!е. Молодая супружеская пара съ далекаго востока, жена-— 
тяжело больная, мужъ-—-импотентъ или очень неловкй. Таспе? 
4опс, слышалъ я, какъ повторялъ Шарко, ]е уоц$ аззиге, 
усц$ у агиуеге2. Бруарделю, который говорилъ тише, должно 
быть выразилъ свое удивлеще, что так!я обстоятельства вызы- 
ваютъ подобные симптомы, потому что Шарко вдругъ съ 
большой живостью воскликнуль: Ма!$ апз 1е$ саз$ раге]$ 
с’ез{ цюц]оцг$ 1а сПо5е депНае Чюцоигз, ющоуцг$! При 
этомъ онъ скрестилъ руки на нижней части живота и со 
свойственной ему живостью подпрыгнулъ нЪсколько разъ 
на ‘мЪстЪ. Я помню, что на мгновене я былъ пораженъ 
отъ удивленя и сказалъ себЪ: такъ, если онъ это знаетъ, 
то почему же онъ никогда не говоритъ этого? Но впечат- 
лне было скоро забыто. Анатом!я мозга и эксперимен- 
тальное воспроизведене истерическихъ параличей поглотили 
весь интересъ. 

Спустя годъ я началъ свою врачебную практику Въ 
ВЪнЪ въ качеств приватъ-доцента по нервнымъ болЪзнямъ 
и оставался во всемъ, что касалось этюлойи неврозовъ, та- 
кимъ невиннымъ и нев$жественнымъ, какъ этого только и 
можно ожидать отъ подающаго надежды академическаго 
ученаго. Тутъ я получиль однажды любезное приглашене 
Хробака, принять отъ него пащентку, которой онъ изъ-за 
своего новаго положеня университетскаго преподавателя не 
могь посвящать достаточно времени. Я пришелъ раньше 
него къ больной и узналъ, что она страдаетъ безсмыслен- 
ными припадками страха, которые могутъ быть ослаблены 
только точной освфдомленностью о томъ, гдЪ во всякое время 
дня находится ея врачъ. Когда Хробакъ пришелъ, онъ отвелъ 
меня въ сторону и открылъ мнЪ, что страхъ пащентки исхо- 
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дитъ того, что она, несмотря на 18-ти лЪтнее замужество, 
осталась Угдо {аса. Мужъ абсолютно импотентенъ. Врачу 
не остается ничего другого въ такихъ случаяхъ, какъ покры- 
вать своей репутащей домашнее несчасте и согласиться съ 
тЬмъ, чтобы о немъ, пожимая плечами, говорили: да онъ ничего 
въдь не понимаетъ, если не поправилъ ее за столько лЪтъ, 
Единственный рецептъ для такихъ страданй, добавилъ онъ, 
намъ хорошо извЪстенъ, но мы не можемъ его прописать. 
Онъ гласитъ: Юр, Реп погта!$ 
ао$ит 
Кереаш!! 

Я ничего о такомъ рецептЪ не слыхалъ и охотно пока- 
чалъ бы головой по поводу цинизма моего доброжелателя. 

РазумЪется, я раскрылъ происхождене столь ославлен- 
нсй идеи не для того, чтобы свалить на другихъ отвЪтствен- 
ность за нее. Я уже знаю, что это нфчто совсБмъ другое — 
высказать одинъ или н$сколько разъ какую нибудь мысль 
въ видЪ б%глаго замф$чан!я или отнестись къ ней серьезно, 
брать ее буквально, устранить вс противор$чашя детали 
И завоевать для нея м$сто среди признанныхъ истинъ. Это 
такая же разница, какъ между легкимъ флиртомъ и закон- 
нымъ бракомъ со всфми его обязанностями и трудностями. 
„Ерочцзег |ез 14еез 4е...`это, по крайней мЪрЪ, во француз- 
скомъ языкЪ употребительный оборотъ р$чи. 

Изъ другихъ моментовъ, присоединившихся къ катарти- 
ческому методу благодаря моей работЪ и преобразовавшихъ 
его въ психоанализъ, я упоминаю:; 

Учен!е о выт5снени и сопротивлени, значене дЪтской 
‘сексуальности и прим$нен!е толкован!я сновидё5н!Й для позна- 
ня безсознательнаго. 

Въ создани ‘ученя о вытфснени я былъ безусловно 
самостоятельнымъ, я не знаю никакого влян!я, которое при- 
близило бы меня къ нему. И я долгое время считалъ эту 
идею совершенно оригинальной, пока О. Ранкъ не показалъ 
намъ мЪсто въ \/е!{ а!5 \\/Ше ппа. Уогз{е!шд Шопенгауэра, 
гд$ философъ старается объяснить безуме, То, что тамъ 
говорится о сопротивлении (противодфйстви) какому либо 
мучительному явленю дЪйствительности, настолько совпа- 
даетъ съ содержан!емъ моего понят!я о вытфснени, что лишь 
благодаря моей неначитанности я им$лъ возможность сл] 
лать оригинальное открыше. 

Однако мног!е читали это мЪсто и проглядЪли его, не 
сдБлавъ этого открыт!я и, вЪроятно, и со мной произошло бы 
то же самое, если бъ я въ болфе ранне годы находилъ 
больше интереса въ чтен!и философовъ. Позже я вполнЪ 
сознатедьно мотивировалъ свой отказъ отъ громаднаго на- 
чтени произведенй Ничше тЪмъ, что ника- 
* представленя не должны мнф м5шать въ 
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переработк$ моихъ психоаналитическихъ впечатлЪн!й. Зато 
я долженъ былъ быть готовъ и охотно готовъ и теперь отка- 
заться отъ всЪхъ притязан!й на первенство въ т$хъ частыхъ 
случаяхъ, когда кропотливое психоаналитическое изслЪдо- 
ванне можетъ только подтвердить интуитивный сужден!я 
философовъ, 

Учеше о выт5снен!и —фундаментъ, на которомъ зиждется 
все здан!е психоанализа, составляетъ существенн5йшую часть 
его и представляетъ изъ себя не что иное, какъ теоретиче- 
ское выражен!е наблюден!я, которое можно сколько угодно 
повторять, если безъ помощи гипноза приступить къ анализу 
невро”ика. Тогда чувствуется сопротивлене, которое противо: 
дъиствуетъ аналитической работ и подъ предлогомъ про- 
ОБла въ воспоминаняхъ старается сдфлать ее невозможной. 
ПримЪнен!е гипноза должно было скрывать это сопротивле- 
не; поэтому истор!я назтояцаго психоанализа начинается 
только съ момента техническаго нововзеден'я — отказа отъ 
гипноза. Теоретическая оцфнка того обстоятельства, что это 
сопротивлене совпадаетъ съ амнез1ей, ведетъ далЪБе неиз- 


'бЪжно къ психоаналитическому пониманю безсознательной 


душевной д$ятельности, которое все же замЪфтно отличается 
отъ философскихъ умозрёнЙ, Можно поэтому сказать, что. 
психоаналитическая теор!я является попыткой объяснить два 
наблюден!я, которыя поразительнымъ образомъ повторяются 


‚при всякой попытк$ открыть въ истори жизни невротика 


причины симптомовъ его страдан!я: факты „переноса“ и „со- 
противленя", Всякое изсл$доване, которое признаетъ оба 
эти факта, какъ исходное положен!е работы, можетъ назы- 
ваться психоанализомъ, если даже оно приходитъ къ дру- 
гимъ результатамъ, чёмъ мои, Кто же берется за друпЯ сто- 
роны проблемы и отступаетъ отъ этихъ обфихъ предпосы- 
локъ, тотъ врядъ ли можетъ быть свободенъ отъ упрека въ 
покушени на чужую собственность посредствомъ мимики, 
если будетъ настойчиво присваивать себЪф назван!е психо- 
аналитика. 

Я бы сталъ очень энергично противиться, если бы кто 
либо захотБлъ считать учене о вытЪфснени и о сопротивле- 
ни предпосылками психоанализа, а не выводами на немъ 
основанными. Такя предпосылки общепсихологической и 
б1ологической природы дЪйствительно существують и было бы 
цвлесообразно поговорить о нихъ въ другомъ мЪстЪ, но 
учен'е о вытБснени — пробрЪтеше психоаналитической ра- 
боты, законнымъ образомъ добытое изъ безчисленныхъ на- 
блюде'!й. Такое же пр!обрЪтен!е только гораздо болЪе позд- 
няго времени составляетъ разработка вопроса о дЪтской 
сексуальности, о которой въ первые годы нашупыван!я пути 
изслЪдованя посредствомъ анализа еще не было и р$чи. 
Можно было только замфтить, что причину вл/яня актуаль- 
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ныхъ впечатлЁнй приходится вид$ть въ прошломъ. Но ‚ищу- 
щй находитъ часто больше, чфмъь хочетъ найти“. Приходи- 
лось все дальше и дальше углубляться въ прошлоеи, нако- 
нецъ, казалось, была надежда, что можно будетъ остано- 
витвся на времени возмужалости, на эпохЪ традицюннаго 
пробужден!я сексуальнаго чувства. Но напрасно; слзды вели 
еще дальше назадъ въ дВтство и даже далЪе въ ранне годы 
его. На этомъ пути пришлось преодолЪть, заблуждене, кото- 
рое чуть не стало роковымъ для молодой науки Подъ вл!я- 
нтемъ связанной съ Шарко травматической теор!ей истер!и 
были склонны считать реальными и имБющими эт!ологическое 
значен!е ‚разсказы больныхъ, которые приписывали пассив- 
нымъ сексуальнымъ переживанямъ въ раннемъ дЪ$тствЪ, то 
есть, грубо выражаясь, половому соблазну значен!е причины 
своихЪъ симптомовъ. Когда эта эт1олог!я рухнула вслЪдств!е соб- 
ственнаго неправдоподобя и противорЪчя съ несомнЪнно уста- 
новленными обстоятельствами, то непосредственнымъ слЪд- 
ствемъ этого явилась стадя полнфйшей растерянности. Ана- 


лизъ приводилъ вполнЪ правильнымъ путемъ къ такого рода. 


инфантальнымъ сексуальнымъ травмамъ и’ все же он% оказы- 
вались ложью. Почва дЪйствительности была такимъ обра: 
зомъ утеряна. Въ то время я охотно бросилъ бы всю работу 
подобно моему почтенному предшественнику Брейеру при 
его нежелательномъ открыт!и. Можетъ быть я устоялъ только 
потому, что у меня уже не было выбора начинать что’ни- 
будь другое. Въ конц концовъ я сталъ понимать, что никто 
не имфетъ права отчаиваться потому, что обманулся въ свои 
ожиданяхъ, но что слЪдуетъ пересмотрЪть ‘эти ожида 
Если истеричные указываютъ на вымышленныя травмы, какъ 
на причину своихъ симптомовъ, то новый фактъ состоитъ 
именно въ томъ, что они фантазируютъ о такихъ сценахъ и 
необходимо считаться съ психической реальностью такъ же, 
какъ и съ практической Скоро пришлось убЪдиться, что 
назначен!е этихъ фантазй прикрыть и прикрасить аутоэро: 
тическя проявленя первыхъ дЪтскихъ лЪтъ и поднять ихъ 
на боле высокую ступень И вотъ тутъ то за этими фанта: 
з1ями и открылась половая жизнь ребенка во всемъ ея объемЪ. 
Въ этой сексуальной дЪятельности ранняго дЪтства могла 
проявиться и врожренная конститушя Предрасположене и 
переживан!е связывались здЪсь въ одно. эт1ологическое ц$лое 
благодаря тому, что предрасположене поднимало до сте- 
пени возбуждающихъ и фиксирующихся травмъ такя впе- 
чатлЪн!я, которыя иначе по своей банальности не им$ли бы 
никакого вл!яня, и потому, что эти переживан!я пробуждали 
таке факторы предразположен!я, которые безъ нихъ долго бы 
дремали и, можегъ быть, остались бы неразвившимися въ заро- 
дышз, Посльднее слово въ вопросф о травматической эт!о- 
логи позже сказалъ Абрагамъ, когда указалъ, какъ именно 
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особенность сексуальной конститущи ребенка умЪетъ прово- 
цировать особаго рода сексуальныя переживания т. е. травмы. 
Мои положен! о сексуальности дфтей были вначалЪ 


основаны почти исключительно на результатахъ идущаго въ 
прошлое а а взрослыхъ. Для  прямыхь наблюдений надъ 
рибенбонь у ИеНРИЕ ВИО блуцая, 

Поэтому это былъ необычайный тр!умфъ, когда нЪ- 
сколькими годами позже удалось подтвердить прямымъ наблю- 
денемъ и анализомъ дЪтей въ очень ранн!е годы боль- 
шую часть этихъ заключенй Но трумфъ этотъ постепенно 
падалъ отъ мысли, что открыте это такого рода, что соб- 
ственно слЪдуетъ стыдиться, что сд$лалъ его. Ч$мъ больше 
углублялись въ наблюдене надъ ребенкомъ, т5мъ болбБе 
естественнымъ становился фактъ, но вм5стЪ съ тБмъ и т6мъ 
болЪе удивительнымъ казалось то обстоятельство, что столько 
труда ушло на то, чтобъ его не зам$чать. 

Столь твердое убфждене въ существован]и и значен!и 
дфтской сексуальности можно однако себЪф составить только 
путемъ анализа, идя отъ симптомовъ и особенностей невро- 
тиковъ назадъ къ посл$днимъ источникамъ ихъ, вскрыте 
которыхъ объясняетъ то, что въ нихъ вообще объяснимо и 
даетъ возможность изм$нить то, что можетъ быть изм$нено. 
Я прекрасно понимаю, что приходятъ къ другимъ результа- 
тамъ, когда, — какъ это недавно сдфлалъ Юнгъ -— сперва 
создаютъ себф опредфленное теоретическое представлене 
о природЪ полового влеченя и, исходя изъ него, хотятъ по- 

ть жизнь ребенка. 

* На подобномъ представлени можно остановиться только 
произвольно или по стороннимъ соображен!ямъ и оно рискуетъ 
не соотвЪ$тствовать той области, къ которой его хотятъ при- 
мнить. РазумФется, и аналитическ!й путь ведетъ къ извЪст- 
нымъ конечнымъ трудностямъ и темнымъ м5стамъ относи- 
тельно сексуальности и ея отношеня ко всей жизни инди- 
видуума; но онЪф не могутъ быть устранены путемъ сообра- 
женйй, а должны оставаться неразрфшенными, пока не будутъ 
объяснены другими наблюденями или наблюденями въ дру- 
гихъ областяхъ. 

О толкованм сновидфн! я могу быть кратокъ. Оно да- 
лось мн само, какъ первый плодъ техническаго нововве- 
деня, послЪ того, какъ я, слБдуя смутвому предположению, 
рьшился замЪнить гипнозъ свободными ассошац ями. Моя 
любознательность не была съ самаго начала направлена на 
пониманйе сновидфнй. Вляня, которыя привлекли бы къ 
нимъ мой интересъ или оказали бы помощь и побуждали 
ждать разъясненя, мн неизв$стны. Я едва успЪлъ до раз- 
рыва моего съ Брейером однажды сказать ему одну фразу, 
что ум$ю теперь разгадывать сны. Вслфдстве такой истори 
открыт!я символика языка сновидБнй была пр;!элизительно 
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послфднее, что мнЪ стало доступнымъ въ сновид$ни, такъ 
какъ для знан!я символовъ ассощшащи видфвшаго сонъ мало 
что даютъ. Такъ какъ я придерживался привычки всегда 
изучать сначала самыя явленя, прежде чЪ5мъ справляться о 
нихь въ книгахъ, то я могъ точно установить символику 
сновидфн!я прежде, чёмъ нашелъ въ сочиненяхь Шернера 
указан!я на этотъ ‹счетъ. Въ полномъ объем$ я оц$нилъ это 
средство выраженя сновидфня лишь позже, отчасти подъ 
влян1емъ работъ вначалЪ столь заслуженнаго, а позже со- 
вершенно небрежнаго Штекепя, Тфсная связь между психо- 
аналитическимъ толкованемъ сновидЪнй и н$когда столь 
высоко цф6нимымъ въ античномъ мрЪ искусствомъ толкова- 
ня сновидЪнНШ стала мнЪ ясна только много лЪтъ спустя. 
Самую оригинальную и значительную часть моей теор 
сновидЪн!й, объяснене видоизм$неня сновидфня внутрен- 
нимъ конфликтомъ, своего рода внутренней неискренностью, 
я позже встрЪтилъ у одного автора, которому была чужда 
медицина, но не философия, у инженера 1. Поппера, опублико- 
вавшаго подъ именемъ Линкеуза „Фантазии одного реалиста“. 
Толкованье сновидЪфНй стало для меня утфшенемъ и 
поддержкой въ тЪ тяжелые первые годы анализа, когда я 
долженъ былъ одолфть одновременно технику, клинику и 
терапю неврозовъ. Я былъ совершенно одинокъ и часто 
боялся утратить способность ор!ентироваться и увЪфренность 
въ себЪ среди путанницы возникающихъ и нагромождающихся 
трудностей. Провф$рка моего предположен!я, что неврозъ 
долженъ быть объясненъ посредствомъ анализа, заставляла 
часто до того долго себя ждать, что могла сбить съ пути; въ 
сновидЪНяхъ, въ которыхъ можно вид$ть аналопю симпто- 
мамъ, это предположене находило почти полное подтвер- 
ждене, Только благодаря этимъ усп$хамъ я былъ въ состо- 
ян1и выдержать. Поэтому я привыкъ измЪрять степень пени- 
ман!я работающаго въ области психолопи его отношенемъ 
къ проблемамъ толкован!я сновидфнИЙ и съ удовлетворенемъ 
замЪтилъ, что большая часть противниковъ психоанализа 
избЪгала вообще вступать на эту почву или вела себя въ 
высшей степени неловко, когда пыталась это сдфлать. Мой 
самоанализъ, необходимость котораго скоро стала для меня 
ясна, я провелъ съ помощью ряда своихъ сновидЪнй, кото- 
рыя ввели меня во всЪ событя моихъ д$тскихъ лфтъ. я еще 
и до сихъ поръ остаюсь при томъ мнфни, что у человф- 
ка, имющаго хороше сны и въ достаточной степени нор- 
мальнаго, такого рода анализъ можетъ быть вполнЪф достато- 
ченъ. 
; Развернувъ эту картину истори возникновеня психо-. 
анализа, я полагаю, что лучше показалъ, въ чемъ онъ 
заключается, ч6мъ систематическимъ изложенемъ. Особен- 
ную природу моихъ находокъ я сначала не распозналъ. Не 


14 


эк зы ис = 


задумываясь я принесъ въ жертву мою начинавшуюся по- 
пулярность, какъ врача и наплывъ нервнобольныхъ на мой 
пр!емъ, посл5довательно доискиваясь сексуальныхъ причинъ 
ихъ неврозовъ; при этомъ я наткнулся на таке факты, 
которые окончательно укрфпили мое убфждене въ практи- 
ческомъ значении сексуальнаго момента. Ничего не подо- 
зрЪфвая, я выступилъ докладчикомъ въ вЪфнскомъ обществЪ. 
спещалистовъ, бывшемъ тогда подъ предсЪдательстомъ 
Крафтъ-Эббинга, въ ожидании, что интересъ и признан!е това- 
рищей вознаградятъь меня за добровольный матер!'альный 
ущербъ. Я относился къ моимъ открыпямъ, какъ къ без- 
различному научному матер!алу, и разсчитывалъ встрфтить 
гакое же отношене и со стороны другихъ, Лишь тишина, 
воцарившаяся посл моихъ докладовъ, пустота, образовав- 
шаяся вокругъ меня, намеки по моему адресу заставили 
меня мало по малу понять, что утвержденя о роли сек: 
суальности въ эполопи неврозовъ не могутъ разсчитывать 
на такое же отношене къ себЪ, какъ друпе научные 
доклады. Я понялъ, что съ той поры я принадлежу къ тЪмъ, 
которые, по выражению Геббеля, „нарушили покой м!ра", 
и что я не могу разсчитывать на объективное отношеше въ 
себф и на то, чтобъ со мной считались. Но такъ какъ мое 
убЪжден!е въ томъ, что мои наблюден!я и выводы въ сред- 
немъ правильны, постоянно росло, а мое довфр!е къ соб: 
ственному сужденю и мое нравственное мужество были 
немалы, то выходъ изъ этого положен!я не могъ подлежать 
никакому сомнфн!ю: я р-шился повЪрить, что на мою долю 
выпало счастье открыть соотношеня особенно важнаго зна- 
ченя и нашелъ въ себЪ готовность подвергнуться участи, 
которая иногда связана съ тащемъ открытемъ, 

Эту участь я себф представлялъ слфдующимъ обра- 
зомъ: мнЪ, пожалуй, кое-какъ удастся просуществовать бла- 
годаря терапевтическимъ успЪхамъ новаго метода, но наука 
не обратить на меня при моей жизни никакого внимания. 
НЪсколько десятилЪт Ш спустя кто нибудь другой неизбЪжно 
натолкнется на т же самыя, теперь несвоевременныя, 
явлен!я, добьется ихъ признаня и такимъ образомъ возцастъ 
мнЪ честь, какъ въ силу необходимости потерп5вшему не- 
удачу предшественнику. Между т3мъ, я устраивался, какъ 
Робинзонъ на. необитаемомъ островЪф, по возможности 
удобно. Когда я среди смутъ и тяготъ настоящаго времени, 
взираю на тЪ одиноНе годы, мнЪ кажется, что это было 
прекрасное героическое время: „Эр|еп!А 150|!аЙоп“ не было 
лишено своихъ преимуществъ и прелестей. МнЪ не нужно 
было читать никакой ‘литературы, выслушивать плохо освъЪ- 
домленныхъ противниковъ, я былъ свобоценъ отъ какого 
либо вляНЯ,  НИЧЬМЪ не ствсненъ. Я научился не подда- 
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слфдуя незабвенному совфту моего учителя Шарко, часто 
снова и снова пересматривалъ т же самыя явлен!я, пока 
онф сами не начнутъ говорить за себя. Мои статьи, для ко- 
торыхъ я съ н5которымъ трудомъ тоже нашелъ пристанище. 
могли всегда содержать гораздо меньше того, что я зналъ, 
опубликоване ихъ могло быть сколько угодно отложено, 
потому что не приходилось защищать свое сомнительное 
„первенство“. Толкован!е сновид$нй, наприм5ръ было го- 
тово во всемъ существенномъ въ началЪ 1896, а напечатано 
было только лЪтомъ 1899. Лечене Доры было закончено къ 
концу 1899, ея истор!я болЪфзни записана въ течене бли- 
жайшихъ двухъ недЪфль, а опубликована только въ 1905. 
Между тЪмъ мои труды не реферировались въ спещальной 
литературЪ или, если это случалось въ видЪ исключен, то 
отрицались съ презрительнымъ чувствомъ состраданя или 
превосходства. Иной разъ какой нибудь коллега также по- 
свящалъ мнЪ въ той или другой стать очень короткое и 
не очень лестное замфчане, вродЪ:; слишкомъ мудритъ, 
впадаетъ въ крайности, очень странно. Однажды случилось, 
что ассистентъ клиники въ ВЪнъЪ, въ которой я читалъ каж. 
дый. семестръ курсъ, попросилъь у меня разрфшене при- 
сутствовать на этихъ лекщяхъ, Онъ слушалъ съ большимт 
вниманемъ, ничего не говорилъ, но послЪ посл$дней лекщи 
вызвался проводить меня. Во время этой прогулки онъ при: 
знался мнЪ, что написалъ съ вЪфдома своего шефа книгу 
противъ моего учен!я, но очень сожалъетъ, что узналъ его 
ближе лишь теперь, благодаря моимъ лекшямъ. Если бы не 
это, онъ многое написалъ бы иначе. Правда, онъ освЪфно- 
мился въ клиникЪ не слфдуеть ли ему прочесть сначала 
толкован!е сновидфнй, но ему не посовЪтовали, такъ какъ 
не стоитъ молъ труда. Онъ сравнилъ тогда самъ мою на- 
учную систему, какъ онъ теперь ее понялъ, по крЪпости ея 
внутренняго остава съ католической церковью. Въ интере- 
сахъ его душевнаго благополуч!я я хочу думать, что въ этомъ 
зам5чан!и содержалась доля признанй. 'Но зат$мъ онъ въ 
заключене прибавилъ, что теперь ужъ слишкомъ поздно 
мБнять что-нибудь въ его книгЪ, такъ какъ она уже напе- 
чатана. Этотъ самый коллега не счелъ также нужнымъ и 
позже сообщить свфту объ измЪнени своего мнЪ$н1я о пси: 
хоанализЪ, а предпочелъ сопровождать развит!е послЪдняго 
въ качествЪ постояннаго референта одного медицинскаго 
журнала, своими мало серьезными комментар!ями. 

Моя личная чувствительность къ моей выгодЪ приту- 
пилась въ тЪ годы окончательно. Но отъ озлобленя меня 
избавило одно обстоятельство, которое приходитъ на помощь 
не всБмъ одинокимъ изобрЪтателемъ. Обыкновенно они му- 
чительно доискиваются причины безучаст!я или отрицатель: 
наго отношеня къ нимъ современниковъ и ощущаютъ это, 
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какъ мучительное возражене противъ несомнфнности ихъ 
собственнаго убЪжденя. Я въ этомъ не нуждался, потому. 
что психоаналитическое учене дало мнЪ возможность ви- 
дфть въ поведени окружающаго м!ра необходимое сдБд- 
ств!е основныхъ аналитическихъ положен. Если вЪрно было, 
что вскрытыя мною взаимоотношен!я удаляются отъ сознан!я 
больного внутренними аффективными сопротивленями, то 
эти же сопротивленя должны были возникать также иу 
здоровыхъ, какъ только имъ сообщали извнЪ это вытЪснен. 
ное. Ничего удивительнаго не было и въ томъ, что эти по- 
слБдне ум5ли логическими соображенями мотивировать 
свое обусловленное аффектами отрицане, это случалось у 
больныхъ такъ же часто и приводимыя ими доказательства 
—-„аргументы такъ же банальны, какъ еживика“, какъ го: 
воритъ Фальстафъ — были т же самыя, и нельзя сказать, 
чтобъ очень остроумныя. Разница была только въ томъ, что 
по отношеню къ больнымъ можно было прибфгать къ м5- 
рамъ воздфйств!я, чтобы заставить ихъ убфдиться въ своемъ 
сопротивлени и преодолЪть его, а по отношеню къ здо- 
ровымъ это было невозможно. Неразрьшенной осталась 
задача, какимъ образомъ можно было бы побудить этихъ 
здоровыхъ заняться научно-объективной провЪфркой и при-_ 
ходилось разршен!е ея лучше всего предоставить времени. 
Въ исторм наукъ часто можно было констатировать, что 
тоть самый методъ леченя, который вначалЪ вызывалъ 
только возражен!я, нБ5которое время спустя встрфчалъ общее 
признане, хотя никакихъ новыхъ доказательствъ не было 
въ его пользу’ приведено 

Но конечно, никто не станетъ ожидать, чтобъ въ эти 
годы, когда я одинъ воплощалъ психоанализъ, во мнЪ раз- 
вилось особенное почтене къ сужден!ю свЪта или склонность 
къ интеллектуальной уступчивости. 


Съ 1902 года вокругъ меня собралось нфсколько мо- 
лодыхъ врачей съ опредБленнымъ намфренемъ изучать 
психоанализъ, примЪнять его на практикЪ и распространять 
его. Толчекъ къ этому далъ одинъ коллега, испытавций на 
самомъ себЪ хорошее дЪйстые аналитической терапи Въ 
опред$ленные вечера собирались у меня, вели въ установ- 
ленномъ порядкЪ дискусси, старались орентироваться въ 
казавшейся странной новой области изсл$дован!я и разбу- 
дить интересъ къ ней Однажды къ намъ явился окончивций 
ремесленное училище съ рукописью, изобличавшей необык; 


новенное понимане. Мы побудили его наверстать гимнази- 
нчнеския курсъ поступить ро унирерситетт- и посратить себа 
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неврачебномуприм%®нен!ю психоанализа.Маленькй ферейнъпр!- 
обрфлъ такимъ образомъ усерднагоинадежнагосекретаря,я на- 
шелъ вълицЪ Отто Ранкъ вЪрн$йшаго помощника и сотрудника. 
Маленький кружокъ скоро разросся, неоднократно мЪ- 
нялся въ течене ближайшихъ лЪтъ въ своемъ составЪ. Въ 
общемъ я могъ себЪ сказать, что по богатству и многобразю 
дарованй, заключавшихся въ немъ, онъ елва ли уступалъ 
штабу любого клиническаго преподавателя. Стъ самаго начала 
въ немъ были т люди, которымъ суждено было сыграть 
позже въ истори психоаналитическаго движен!я столь зна- 
чительную: хотя и не всегда пр!ятную роль. Но тогда еще 
нельзя было предвидЪть ходъ этого развитя. Я имЪлъ осно- 
ванне быть довольнымъ и, полагаю, сдЪлалъ все, чтобы 
_| сдълать доступнымъ другимъ то, что зналъ и чему научилъ 
меня опытъь Дурнымъ предзнаменованемъ были только дза 
факта, благодаря которымъ кружокъ въ конц концовъ 
сталь мнЪф внутренне чуждъ Мн не удалось водворить 
| между сочленами его то дружеское согласие, которое должно 
° | царить между людьми, выполняющими одну и ту же тяже- 
° |лую работу; и такъ же мало удалось мнЪ искоренить споры 
|о первенствЪ, для которыхъ въ условяхъ совмЪстной ра- 
боты всегда достаточно повода. Уже въ частномъ вфн- 
скомъ психоаналитическомъ ферейнф давали себя знать 
громадныя трудности обученя практическому примБненю 
психоанализа, виновныя и во многихъ современныхъ разно- 
гласяхъ. Я самъ не осм$ливался преподавать еще не гото- 
_|вую технику и не установившуюся теорю съ тмъ автори- 
_|тетомъ, который, вЪроятно, избавилъ бы отъ многихъ оши- 
(| бокъ и окончательныхъ заблужден!. Самостоятельность ум- 
ственныхъ работниковъ, ихъ ранняя независимость отъ учи- 
‚ |теля съ психологической точки зрЪня всегда желательны, 
| | но выигрыштъ въ научномъ отношен!и получается отъ этого 
|| только въ томъ случаЪ, если у самихъ работниковъ имЪются 
| извЪстныя личныя, не очень часто встрчающяся условя 

^ [Именно психоанализъ требовалъ долгой и строгой выдержки 


‘ци воспитаня къ самообладаню. Ради храбрости, которую 
_ | проявили члены ферейна, отдавшись не популярному и 
такъ мало обфщающему дЪлу, я былъ склоненъ не обращать 
ВВ внимания на многое, что оттолкнуло бы меня въ другомъ 
случаЪ. Кружокъ объединялъ къ тому же не только врачей, 
но и другихъ образованныхъ людей, понявшихъ значеме 
‘психоанализа, писателей, художниковъ и т. д. Толкованье 
сновидЪнй, книга объ „ОстротЪ“ и другя показали съ са- 
° |маго начала, что учене психоанализа не ограничится 
‚› областью медицины, но можетъ найти себф примфнене въ 
и оноорланыим отрасляхъ въ наукахъ о духЪ. 

А Съ 1907 года положене, противъ всякихъ ожиданй, 
’ Исразу измЪнилось, Оказалось, что психоанализъ постепенно 
И { 
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пробудилъ къ себф интересъ и нашелъ друзей, что имБются 
даже научные работники, готовые признать его. Брейреръ 
письмомъ извБстилъ меня уже раньше, что мои труды изу- 
чаются и примБняются въ ВигаНб!:И. Въ январЪ 1907 года 
прибылъ въ ВЪфну первый изъ представителей цюрихской 
клиники, Др. Эйтингонъ; скоро зат5мъ послфдовали и друг!я 
посфщеня, которыя проложили пугь для оживленнаго обмЪна 
мн$н!й; наконецъ, по приглашеню Юнга, тогда еще адъюнкта 
въ Вугайб!2, весною 1908 года состоялся первый съЪздъ въ 
Зальцбург, на которомъ объединились друзья психоана- 
лиза изъ Вфны, Цюриха и другихъ м$стъ. Плодомъ этого 
перваго психоаналитическаго конгресса было основане жур- 
нала, который началъ выходить въ 1909 году подъ назва- 
немъ „УаБтБисН Гиг рзуспоапа!уй$сНе ипа рзуспора, Но!од1зсНе 
РГогзспипаеп", издаваемый Блейлеромъ и Фрейдомъ подъ 
редакщей Юнга. Въ этомъ журнал выразилось тЪсное 
объединен!е на почв$ совмЪфстной работы школъ Вфны и 
Цюриха, Я неоднократно съ благодарностью признавалъ боль- 
ция заслуги Цюрихской психатрической школы, въ особен- 
ности Блейлера и Юнга, въ дБлЪ распространен!я психоана- 
лиза и не задумаюсь сдЪлать это и теперь при столь измЪ- 
нившихся отношеняхъ. Конечно, участе Цюрихской школы 
обратила тогда впервые внимане научнаго м!ра на психо- 
анализъ. Латентный перюдъ какъ разъ прошелъ и психо- 
анализъ сд$лался повсюду предметомъ постоянно возрастаю- 
щаго интереса. По всюду сл дстйемъ появившагося интереса 
было сначала въ большичствЪ случаевъ подчеркнуто страст- 
ное отрицан!е, въ ЦюрихЪ, напротивъ, принцитальное согла- 
се было основнымъ тономъ отношеня, НигдЪ въ другомъ 
мЪфстБ не нашелъ я такой т$сной группы сторонниковъ, не 
могла быть предоставлена оффищальная клиника къ услу- 
гамъ психоаналитическаго изслфдованя и не приходилось 
видЪть клиническаго преподавателя, который включилъ бы 
психоанализъ въ курсъ псижатри. Цюрихцы стали такимъ 
образомъ центральнымъ ядромъ маленькой борющейся за 
достоинство психоанализа группы. Только у нихъ можно 
было изучить новое искусство и работать въ его области. 
Больш\Я часть моихъ нынфшнихъ сторонниковъ и сотрудни- 
ковъ пришла ко мнЪ черезъь Цюрихъ, даже таке, которымъ 
географически В$на была гораздо ближе Швейцар!и. В%фна 
лежитъ эксцентрически для Запада Европы, который вмЪ- 
щаетъ крупные. центры нашей культуры Ея значене много 
падаетъ изъ-за вЪнскихъ предразсудковъ. Въ столь дЪятель- 
ную въ духовномъ отношени Швейцар!ю стекаются предста- 
вители самыхъ отдаленныхъ наш; очагъ заразы въ этомъ 
м$стБ долженъ былъ сдфлаться особенно важнымъ для рас- 


пространеня психической эпидемии, какъ Гохе въ ФрейбургЪ 
назвалъ ее. 


вите въ ВугавомИ, можнаустановить, чт4психоанализъ уже 
очень рано пробудилъ тамЪ интересъ къ сёбЪ. Въ опублико- 
ванной въ 1902 г. Юнгомъ статьЪ объ оккультныхъ феноменахъ 
находится первая ссылка на толкован!е сновидЪнй Съ 1903 
или 1904 г., сообщаетъ свидЪфтель, на котораго я ссылаюсь, 
психоанализъ стоялъ на первомъ планЪ. Посл того какъ 
завязались личныя отношеня между ВБной и Цюри: 
хомъ, образовался также и въ Вугапб!2! свободный ферейнъ, 
въ которомъ въ регулярныхъ собраняхъ обсуждались 
психоаналитическе вопросы. Въ объединенми, которое об- 
разовалось между вфнской и цюрихской школой, щвей- 
царцы никоимъ образомъ не были только получающей сто- 
роной. Они сами уже выполнили почтенную научную работу, 
результаты которой послужили на пользу психоанализу. 
Указанному школой Вундта ассощативному эксперименту 
было ими дано объясненте въ психоаналитическомъ смыслЪ 
и найдена для него возможность новаго неожиданнаго при- 
мфнен!я. Такимъ образомъ стало возможнымъ привести быст- 
рыя экспериментальныя подтвержден!я психоаналитическихъ 
положен и демонстрировать учащемуся отдЪльныя обстоя. 
тельства, о которыхъ аналитикъ могъ бы только разсказы- 
вать. Такъ былъ впервые проложенъ путь отъ эксперимен- 
тальной психологи къ психоанализу. 

Ассощативный экспериментъь дфлаетъ возможнымъ въ 
психоаналитическомъ лечении предварительный качественный 
анализъ случая, но не представляетъ никакого существен- 
наго улучшеня техники и при проведени анализовъ отъ 
него можно, собственно, отказаться Еще другое болЪе значи- 
тельное дфло совершено цюрихской школой или ея обоими 
вождями Блейлеромъ и Юнгомъ. Первый доказалъ, что ЦЪ- 
лый рядъ чисто псих1атрическихъ случаевъ можно объяснить 
такими же процессами, камне съ помощью психоанализа 
открыты въ сновидфняхъ и въ неврозахъ (Фрейдовске меха- 
низмы). Юнгъ съ успфхомъ прим$нилъ аналитический способъ 
толкованНя къ самымъ страннымъ и темнымъ явленямъ 
РетепНа ргаесох, происхождение которыхъ изъ событй изъ 
жизни и интересовъ больного стало тогда ясно. Съ тЪхъ поръ 
психатрамъ стало невозможно доле игнорировать психоана- 
лизъ. Солидный трудъ Блейлера о ЭсПторПгете (1911), въ 
которомъ психоаналитическе методы и взгляды занимаютъ 
такое же мЪсто, какъ и клинически-систематическе, завер- 
шилъ этотъ успфхъ. Я не хочу здБсь упустить случая указать 
на разницу, которая въ направлени работъ обЪфихъ школъ 
уже тогда была ясно видна. Уже въ 1897 г. я опубликовалъ 
анализъ случая шизофрении, который носилъ параноидный 
характеръ, такъ что данное ему объяснене не могло умень- 
шить впечатлфще анализовъ Юнга. Но для меня было самымъ 


По свид$тельству одного коллеги, “фа продБлалъ раз- 
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важнымъ неё толковане симптомовъ, а психичесвй меха- 
низмъ  заболБваня, и прежде всего, совпадене этого 
механизма съ уже изв5стнымъ механизмомъ истерии. Раз- 
лиЧе между обфими болфзнями еще тогда не было освЪ- 
щено. Моей цБлью было уже въ то время установлеше 
либидинозной теор неврозовъ, видящей во всЪхъ невро- 
тическихъ и психотическихъ явленяхъ слЪдстве анормаль- 
наго развитя либидо, то есть отклоненя его отъ нор- 
мальнаго примЪ$неня. У швейцарскихъ изслфдователей эта 
точка зрЪня отсутствовала. Блейлеръ, сколько я знаю, 
и до настоящаго времени еще крЪпко держится взгляда 
объ органическомъ происхождени Петеп#а ргаесох и Юнгъ, 
книга котораго объ этомъ забол$ван!и появилась въ 1907 г., 
защищалъ въ 1908 г. на Зальцбургскомъ конгрессЪ токси- 
ческую теорию, которая, не исключая однако теор!и либидо, 
игнорируетъ послфднюю. Въ этомъ именно пунктЪ онъ 
позднфе (1912) споткнулся, взявъ на этотъ разъ слишкомъ 
много изъ той матери, отъ которой прежде отказывался. 


Третье дополнене швейцарской школы, которое, мо: 
жетъ быть, нужно поставить цликомъ въ счеть Юнгу я не 
могу такъ высоко оцЪнить, какъ это дЪлаютъ люди, стояще 
далеко отъ дБла. Я подрозум5ваю учене о комплексахъ, 
которое выросло изъ „ГладпозИзспе АззосаНчоп$: {иЧеп“ 
(1906--1910) Изъ него не создалось психологической теории, 
оно не можетъ быть непосредственно вплетено въ общую 
связь психоаналитическихъ учен!й Но за то слово „комплексъ“, 
какъ удобный, часто незамфнимый, терминъ для описатель- 
ной формулировки психологическихъ фактовъ, пробрЪло 
право гражданства въ психоанализЪ. Ни одинъ изъ другихъ,. 
созданныхъ потребностями психоанализа терминовъ и обоз: 
начемй не пробр$лъ такой широкой популярности и не 
былъ такъ часто неправильно примфняемъ во вредъ обра- 
зованю точныхъ понят. Въ обыденной рфчи психоанали- 
тики стали говорить о возвращен комплекса, когда подра- 
зум вали „возвращене вытЪсненнаго“, или привыкали гово- 
рить: „У меня комплексъ противъ него“ тамъ, гдЪ правиль- 
не было сказать: сопротивлен!е. 


Начиная съ 1907 г., въ течене лЪфтъ послБдовавшихъ 
за моментомъ слян!я вЪнской и цюрихской школъ, психоана- 
лизъ получилъ тотъ необыкновенный подъемъ, подъ знакомъ 
котораго онъ находится еще и теперь, и о которомъ съ оди- 
наковой достовЪ5рностью свидфтельствуютъ, какъ распро- 
странене обслуживающихъ его повременныхъ издан! и. уве- 
личене числа врачей, которые примфняють его на прак- 
текЪ или желаютъ изучить его, такъ и учащене нападковъ 
на него на конгрессахъ и въ ученыхъ обществахъ, Онъ про: 
никъ до отдаленнЪйшихъ странъ и не только повсюду на- 
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пугалъ психжатровъ, но заставилъ призадуматься и образо- 
ванныхъ неспещалистовъ и работниковъ въ другихъ обла- 
стяхъ науки. Гавелокъ Эллисъ, сл6дивш!Й за его развипемъ, 
никогда однако не причисляя себя къ его приверженцамъ, 
написалъ въ 1911 г. въ отчет для австралйско-аз!атскаго 
медицинскаго конгресса. „Етеиа’'$ рзуспоапа!у$!$ 1$ по\ свВат- 
р'опе ап саге оиЁ по оп!у т Аиза апд п З\гхейапа 
Би ш +Пе Чпнеа ${аез шт Епад1ап4 т Уп4а, п Сапада апа 
| 4очЬЕ по, ш Ашга!азта“ \) 

Одинъ, вЪроятно н$мецкй, врачъ Чили выступилъ на 
интернащальномъ конгресс въ Буэносъ АйресЪ въ 1910 г. 
въ защиту существован!я инфантильной сексуальности и хва- 
лилъ успфхи психоаналитической терЯам при симптомахъ 
навязчивости “); одинъ англ!йск!Й неврологъ въ центральной 
Инди сообщилъ мн$ черезъ видного коллегу, отправившагося 
въ Европу, что въ этологи неврозовъ у магометанскихъ ин- 
дусовъ, къ которымъ онъ прим$Бняеть психоанализъ, и у на- 
шихъ европейскихъ пащентовъ нфтъ никакой разницы. 

‚ Распространеще психоанализа въ Сфверной АмерикЪ 
произошло при особенно почетныхъ обстоятельствахъ Осенью 
1909 г. Юнгъ и я были приглашены Стенлей Голломъ, пре- 
зидентомъ СНагк ЧтуегзНу въ \огсезег'Ъ (близь Бостона) при- 
нять участе въ празденствахъь по случаю двадцатилЪтя со 
дня основан!я этого учрежденя и прочесть тамъ лекши на 
н5мецкомъ языкЪ. Мы нашли, къ нашему большому уди- 
вленю, что свобдные отъ предразсудковъ представители 
этого маленького, но уважаемаго педагогически-философ- 
скаго университета были знакомы со всЪми психоаналити- 
ческими трудами и знакомили съ ними въ своихъ лекщяхъ 
слушателей. Въ столь чопорной Америк можно было по 
крайней мфрф въ академическихъ кругахъ свободно говорить 
и обсуждать то, что въ жизни считается предосудительнымъ. 
Пять лекщй, которыя я съимпровизировалъ въ \"огсезег'Ъ, 
появились потомъ въ Атепгсап |оцгпа| о! Рзуспо!оду въ англИй- 
скомъ переводЪ, и вскорЪф за тфмъ по н$5мецки подъ заг- 
‚ лавемъ „Овег РзусПоапа!узе,„;: Юнгъ читалъ о д!агностиче- 
скихъ изслфдован|яхъ ассошащши и о „КопАЖе 4ег Кта\!- 
спеп Зее“. Мы были за это вознаграждены почетнымъ ти- 
туломъ 2. 2. О. (Докторовъ обоихъ правъ) Психоанализъ 
былъ представленъ на той праздничной нед$лЪ пятью ли: 
цами; кром$ Юнга и меня были Ференчи, сопровождавший 
меня, Эрнестъ Джонсъ, бывш! тогда при университетЪ въ 
Торонто (Канада), теперь въ ЛондонЪ, и ВА. Бриль, занимав- 
шИйся въ Нью-оркф аналитической практикой. Вс трое 
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*) С. Сгеуе. Зобге Рукоод!а у Русоегар!а 4е сейо$ Е${ а40$ ап- 
94519505 см, Хепие|Ыа НЕ Рзусвапо!узе ВЧ 1, $. 591 


22 


познакомились съ психоанализомъ въ ЦюрихЪ. Въ \/огсе- 
$4ег’Ъ также завязались самыя значительныя л.ичныя отно- 
шеня именно съ Джемсъ |. Патнемъ, преподавателемъ невро- 
патологи въ Нагуага Цгуег$Иу, который за нЪсколько лЪтъ 
до того высназалъ отрицательное суждене о психоанализЪ, 
а теперь быстро освоился съ нимъ и рекомендовалъ его 
своимъ соотечественникамъ и коллегамъ по спещальности 
въ многочисленныхъ очень содержательныхъ и красивыхъ 
по форм лекщшяхъ Уважене, которымъ онъ пользуется въ 
Америк въ силу своей высокой нравственности и см$лой 
любви къ истин, принесло пользу психоанализу и защи- 
тило его отъ клеветы, которая въ противномъ случаЪ, вЪ- 
роятно, сразила бы его съ самаго начала. Позднфе Патнемъ 
слишкомЪъ, подчиняясь высокимъ этическимъ и философскимъ 
запросамъ своей натуры, предъявилъ къ психоанализу, какъ 
я думаю, невыполнимое требован!е — именно, чтобы онъ 
служылъ опредфленному нравственно-филосовскому м!росо- 
зерцан!ю; но все таки онъ остался главной опорой психо- 
аналитическаго движен!я на своей родинЪ$. 

Въ дл распространения этого движеня самыя боль- 
ция заслуги выпали далфе на долю Брилля и Джонса. Въ 
своихъ трудахъ, съ, полнымъ самоотрЪчен!я, трудолю@вемъ 
они настойчиво указывали своимъ соотечественникамтъ легко 
наблюдающ’еся основные факты обыденной жизни, снови- 
дня и невроза. Брилль усилилъ это воздЪйстве своей вра- 
чебной дЪятельностью и переводомъ моихъ трудовъ, Джонсъ 
поучительными докладами и остроумными рискусаями на 
американскихъ конгрессахъ. Отсутствйе глубоко укоренив- 
шихся научныхъ трэдищй и меньшая строгость оффишаль- 
наго авторитета Сыли бесусловно благопрятны данному 
Стенллей Голломъ въ АмерикЪ толчку. Характернымъ для 
тамошнихъ услов!й было то, что съ самаго начала профессора 
и руководители психатрическихъ больницъ были причастны 
къ анализу въ той же мЪрЪ, какъ и самостоятельные прак- 
тики. Но именно поэтому ясно, что борьба за психоанализъ 
должна р?Ъшиться тамъ, гдЪ было оказано намъ большее 
сопротивлен!е. на почв старыхъ центровъ культуры. 

Изъ европейскихъ странъ до сихъ поръ Франщя оказы- 
валась наиболЪе невоспр!имчивой къ психоанализу, хотя за- 
служивающия полной похвалы работы цюрихца. ВА Медеръ. 
сдлали его легко доступнымь французскому читателю. 
Первыя выражен!я сочувствя пришли изъ французской про- 
винщи. Моришо Бошанъ (РоШшег$) быль первымъ францу- 
зомъ, открыто признавшимъ психоанализъ. Режи и Рес- 
наръ (Бордо) совсфмъ недавно (1913) попытались разсЪять 
предубЪжден!я своихъ соотечественниковь противъ новаго 
учення вь подробномъ и полномъ пониман!я изложени, вы- 
сказывая ‹сомн5не еще только въ вопрос о символикЪ. 
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Въ самомъ Парижф, кажется, еще господствуетъ убЪ$ждене, 
которое такъ краснорфчиво излагалъ Жанэ на лондонскомъ 
конгресс$ 1913 г., что все, что въ психоанализЪ вЪрнаго 
повторяетъ съ небольшими изм$нен!ями взгляды Жану, все же 
остальное никуда не годится. Жанэ пришлось еще на самомъ 
конгрессЪ выслушать рядъ указан и исправленйй со сто- 
роны Джонса, который указалъ ему на недостаточное зна- 
комство съ предметомъ. Несмотря на это мы не можемъ 
забыть его заслуги въ области психоломи неврозовъ, хотя и 
отклоняемъ его притязания. 

Въ ИталипослЪ н$5сколькихъ многооб$фщающихъ начи- 
наня, дальнЪйшаго участ!я въ психоаналитическомъ движен!и 
не посл$довало. Въ Голландю анализъ, благодаря личнымъ 
отношен1ямъ, проникъ рано; ванъ Эмденъ, ванъ-Опуйсенъ, ванъ- 
Реншергемъ („Ргеи еп 2]п ЭсПоо!“) и оба Штейрке рабо- 
таютъ тамъ съ успфхомъ теоретически и практически. Инте- 
ресъ научныхъ круговъ Англи къ анализу развился очень 
медленно. но всЪ признаки говорятъ за то, что именно тамъ 
предстоитъь ему блестящий расцв$тъ, благодаря склонности 
англичанъ ко всему фактическому, и страстности, съ которой 
они становятся на защиту справедливости 

Въ Швещи Бьерре, преемникъ Веттерштранда въ об- 
ласти врачебной практики, по крайней мЪрЪ временно отка- 
зался отъ внушеня въ гипнозф въ пользу психоаналитиче- 
скаго лечен!я. Р. Фогтъ (Хрисйаня) съ уваженемъ говоритъ 
о психоанализ въ своихъ „Р5зуКа{ептп$ Огипа{гасК“, такъ что 
первый учебникъ псижатр!и, въ которомъ упоминается о 
психоанализЪ былъ написанъ на норвежскомъ языкЪ Въ Рос- 
си психоанализъ весьма изв$стенъ и распространенъ; почти 
вс$ мои книги, какъ и другихъ приверженцевъ анализа пере- 
ведены на русскй языкъ Но бол5е глубокое пониман!е пси- 
хоаналитическихь учени еще не’ установилось Научные 
вклады русскихъ врачей и психатровъ въ область психоана- 
лиза можно до настоящаго времени считать незначительными. 
Только Одесса имфетъь въ лиц М. Вульфа предста- 
вителя аналитической школы. Введен!е психоанализа въ поль- 
скую науку и литературу есть, главнымъ образомъ, заслуга 
Л [екельса. Такъ близко связанная съ Австр!ей географи- 
чески и столь чуждая ей въ научномъ отношенми Венгрия 
подарила психоанализу только одного сотрудника, С. Ференчи, 
но такого, который стоитъ цБлаго ферейна. 

Положен!е психоанализа въ Герман!и нельзя иначе опи- 
сать, какъ констатируя, что онъ стоитъ въ центрЪ научной 
дискуссИ и вызываетъ у врачей, какъ и у неспещалистовъ 
выражен!я самаго рфшительнаго отрицан!я, которыя до сихъ 
поръ не прекратились и постоянно все снова подымаются, 
временами усиливаясь, Никакое оффищальное учебное заве- 
дене до сихъ поръ не допустило психоанализа, врачи, успЪ шно 
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примф5няюш!е его на практик$ малочисленны; только немно- 
пя лечебницы, напр, Бинсвангера въ КрейцлингенЪ$ и Мар- 
циновскаго въ Гольштинми, откоыли ему двери. На критиче- 
ской почвЪ Берлина подвизается одинъ изъ самыхъ выдаю- 
щихся представителей анализа, Карлъ Абрагамъ, бывш!й 
ассистентъ Блейлера. Можно было бы удивляться что это 
положен!е вещей остается неизмБннымъ уже въ течене ряда 
лЪтъ, если бы не было извфстно, что данное выше описан!е 
передаетъ только внфшнюю видимость. Не слБдуетъ преуве- 
личивать значене оффищальныхъ представителей науки и 
руководителей лечебныхъ заведен!й, такъ же какъ и зависящей 
отъ нихъ ученой молодежи. Понятно, что противники громко 
подымаютъ голосъ, въ то время, какъ запуганные привер- 
женцы сохраняютъ покой. Многе изъ послфднихъ, первые 
вклады которыхъ въ психоанализъ будили хорош1я ожидания, 
потомъ, подъ давленемъ обстоятельствъ, отстранились отъ 
движеня. 

Но само движене втихомолку неудержимо развивается, 
вербуетъ постоянно новыхъ приверженцевъ среди психатровъ 
и неспещалистовъ, доставляетъ психоаналитической литера- 
турЪ постоянно возрастающее число читателей, и именно 
этимъ побуждаеть противниковъ къ все болБе сильнымъ 
попыткамъ противодЪйствя, Уже съ дюжину разъ пришлось 
мн5 въ течене этихъ лЪть читать въ отчетахъ о работахъ . 
НнЪкоторыхъ конгрессовъ и научныхъ засфдан!й ферейнову/ 
или въ рефератах послЪ нфкоторыхъ публикашй: ну, теперь 
психоанализъ мертвъ, окончательно побфжденъ и уничто- 
женъ! ОтвЪфтъ могь бы гласить подобно телеграммЪ Марка 
Твэна въ газету, помфстившую ложное извЪфсте о его смерти: 
извфст!е о моей смерти сильно преувеличено. ПослЪ каждаго 
изъ этихъ извЪсИй о смерти, психоанализъь прюбр$Ъталъ но- 
выхъ приверженцевъ и сотрудниковъ или создавалъ себЪ 
новые органы, Объявлене мертвымъ было все же шагомъ 
впередъь въ сравнени съ полнымъ замалчиванемъ. 

‚ Одновременно съ описаннымъ пространственнымъ рас- 
пространенемъ психоанализа произошло обогащене его со- 
держан!я, благодаря перенесеню его съ невропатологи 
(ученя о неврозахъ) и псижатри на друйя области знанЯ, 
Эту часть истори развит!я нашей дисциплины я не стану 
подробно излагать, такъ.какъ превосходный трудъ Ранка и 
Закса (въ Огеп;тгадеп Левенфельда) излагаетъ именно эти 
результаты аналитической работы. 

Впрочемъ, все это въ зародышЪ, мало разработано, 
большею частью только начинанйя, а иногда даже одни лишь 
намъреня. Кто справедливо разсуждаетъ, тотъ не найдетъ 
въ этомъ обстоятельств никакого основаня для упрека. 
Передъ чудовищной массой задан!й стоитъ небольшое число 
работниковъ, большая часть которыхъ работаетъ главнымъ 
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образомъ въ какой нибудь другой области, и вынуждена 
браться за’ спешальныя проблемы съ неподготовленностью 
диллетантовъ Эти приходяше отъ психоанализа работники 
нисколько не скрываютъ, что они ‘диллетанты, они хотятъ 
быть только путеводителями и сторожевыми постами для 
спещалистовъ и рекомендовать посл$днимъ аналитическую 
технику и предпосылки для примф$неня въ ихъ работахъ. 
Если достигнутые результаты уже и теперь не незначительны, 
то это. съ одной стороны, слБдств'е продуктивности аналити- 
ческой методики, съ другой стороны за это сл$дуетъ благо- 
дарить то обстоятельство, что уже и теперь им$ются изслЪ- 
дователи, которые, не будучи сами врачами, поставили зада- 
чей своей жизни примфнене психоанализа къ наукамъ о 
духЪ. Большая часть этихъ трудовъ исходитъ, какъ это вполнЪ 
понятно, изъ указанй, данныхъ въ моихъ первыхъ аналити- 
ческихъ работахъ. Аналитическое изслфдоване нервноболь- 
ныхъ и невротическихъь симптомовъ нормальныхъ людей 
дало основане предполагать такя психологическя соотно- 
шеня, которыя никакъ не могутъ имфть значене только въ 
той области, въ которой они стали извфстны. Такимъ обра- 
зомъ анализъ не только далъ намъ объяснене патологиче- 
скихъ процессовъ, но показалъ также и связь ихъ съ нор 
мальной душевной жизнью; онъ открылъ непредполагавийяся 
отношеня между психатр!ей и различными другими науками, 
содержанемъ которыхъ была душевная дЪятельность 
Исходя изъ аналитическаго объясненя типическихъ сно- 
виДЪнНЙ. стало возможнымъ пониман!е многихъ миеовъ и 
сказокъ. Риклинъ и Абрагамъ послфдовали этому указанию 
и начали т$ изслфдованя миеовъ, которыя впослЪдстви 
нашли свое завершенше въ трудахь Ранка па миеологи, 
отв5чающихъ всЪмъ требован!ямъ слещалистовъ. ДальнЪйшая 
разработка символики сновидЪнЙ привела къ важнЪфйшимъ 
проблемамъ миеолог!и, фолклора (Джонсъ, Шторферъ) и ре- 
липозныхъ абстракшй. Глубокое впечатлфн!е на слушателей 
произвелъ на одномъ изъ психоаналитическихъ конгрессовъ 
одинъ ученикъ Юнга, доказавш!й сходство шизофрениче- 
скихъ фантазй съ космогонНями эпохи первобытныхъ пле- 
менъ. Не совсфмъ убЪфдительную, но все же очень интерес- 
ную обработку нашелъ позднфе миеологическ!й матер!алъ 
въ работахь Юнга, который хотфлъ установить связи между 
невротикой, религозными и миеологическими фантазями. 
Другой путь велъ отъ изслБдован!я сновидЪн!й къ ана- 
лизу поэтическихъ творен! и, наконецъ, самихъ поэтовъ и 
художниковъ На первомъ этапЪ его оказалось, что вымыш- 
ленные поэтами сны часто полдаются такъ же анализу какъ 
и настояще (Ста Фма). Понимане безсознатёельной лушевной 
дъятельности дало впервые возможность получить пред: 
ставлен!е о сущности творческой работы поэта. Настоящее 
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понимане значеня инстинктивныхъ влеченй, которое необ- 
ходимо вытекало изъ изсл$дован!йй невроза позволило уяс- 
нить источники художественнаго творчества и выдвинуло 
проблему о томъ, какимъ образомъ художникъ реагируетъ 
на эти импульсы и какими средствами маскируетъ свои 
реакщи. (Ранкъ, Оег КипзИег анализы поэтовъ Задгера, 
Рейка и другихъ, моя маленькая книжка объ одномъ воспо- 
минани дЪтства Леонардо да Винчи, Абрагама анализъ 
Сегантини). Большая часть аналитиковъ, не чуждыхъ широ- 
кихъ интересовъ, приняло своими трудами участ!е въ разра- 
боткЪ этой самой привлекательной проблемы изъ числа тЪхъ, 
къ которымъ примфненъ былъ психоанализъ Естественно и 
здЪсь не обошлось безъ возражен! со стороны лицъ незна- 
комыхъ съ психоализомъ, и выражались онф въ такомъ же 
непонимани и страстномъ отрицани, какъ и на родной почвЪ 
психоёЙИза. Сь самаго начала слфдовало ожидать, что пов- 
сюду, куда бы не проникъ психоанализъ, ему придется вы- 
держать ту же самую борьбу съ м$стными силами Только 
эти попытки вторженя возбудили еще не во всЪхъ обла- 
стяхъ внимане, какое имъ предстоить въ будущемъ 
Среди строго научныхъ литературныхъ прим$ненй анализа 
на первомъ мЪстЪ стоитъ солидный трудъ Ранка объ инцестЪ, 
содержан'е котораго несомнфнно вызоветъ въ высшей сте- 
пени враждебное отношене Лингвистическя и историческя 
работы на почв психоанализа еще немногочислены. Я самъ 
осм$лился въ 1910 г. впервые коснуться релипозно-психо- 
логической проблемы, проведя параллель между религ!оз- 
нымъ церемоналомъ и невротическимъ. Священникъ О№, 
Пфистеръ въ ЦюрихЪ въ своей работ о набожности графа 
уоп ипдо!! такъ же, какъ и въ другихъ работахъ доказалъ, 
что релийозная мечтательность сводится къ проявленямъ 
извращенной эротики; въ послфднихъ работахъ цюрихской 
школы наблюдается, наоборотъ, намЪфренное введене въ 
анализъ релийозныхъ представлений. 

Въ четырехъ статьяхъ о Тоет и ТаБи я сдфлалъ по- 
пытку разработать съ помощью психоанализа проблему пси- 
холоМи народовъ, которая вела непосредственно къ про. 
исхожденю нашихъ важнфИшихъ культурныхъ установлений: 
государственныхъ порядковъ, нравственности, релити также 
и кь запретамъ кровосм$сительства и повел нямъ совЪсти. 
Насколько выяснивш!яся при этомъ взаимоотношен!я будутъ 
способны выдержать критику, въ настоящее время еще знать 
нельзя. 

Первый примфръ примЪнен!я аналитическаго мышлен!я 
къ эстетическимъ темамъ дала моя книга объ х„остротЪ“. 
Все дальнфйшее ждетъ еще работниковъ, которые какъ разъ 
вЪ этой области могутъь ждать богатой жатвы, Повсюду здЪсь 
недостатокь въ рабочихъ силахъ изъ соотвЪтствующихъ 
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научныхъ спещальностей, для привлеченя которыхъ Гансъ 
Саксъ основалъ въ 1912 году редактируемый имъ и Ранкомъ 
журналъ „)тадо“. Психоаналитическому освфщеню фило. 
софскихъ системъ и личностей Гитчманъ и фонъ Винтер- 
штейнъ положили тамъ же начало, которому остается поже- 
лать продолжен и углублений. 

Производящ!я впечатлфн!е полнаго переворота открыт!я 
психоанализа въ области душевной жизни ребенка, значен!е 
полового влеченя для посл$дняго (Ф. Гугъ-Гельмутъ) и даль- 
нфйшая судьба т$хъ составныхъ частей сексуальности, кото- 
рыя не служатъ цф$лямъ продолженя рода, уже очень рано 
должны были привлечь внимане къ педагогикЪ и вызвать 
попытку и въ этой области выдвинуть на первый планъ ана- 
литическую точку зр$нйя. Заслуга пастора Пфистера состоитъ 
въ томъ, что онъ, полный энтуз!азма, первый сд$лалъ подоб- 
ное примфнене изъ анализа и познакомилъ съ нимъ воспи- 
тателей и духовныхъ пастырей (Ге рзуспогапа!уИзсНе Ме!оде, 
1913. Ег${ег Вапд дез Рададодит уоп Меитапп ипа Меззтег). 
Ему удалось привлечь къ участию въ своихъ научныхъ инте- 
ресахъ цфлый рядъ швейцарскихъ педагоговъ Иные изъ 
членовъ его сослов!я какъ будто разд$ляютъ его убЪждения, 
но предпочитаютъ, въ цфляхъ предосторожности держаться 
въ тни. Отколовшаяся часть вфнскихъ ‘аналитиковъ, отправ- 
ляясь отъ психоанализа, повидимому, остановилась на свое: 
образной врачебной педагогикф (Адлеръ и Фуртмиллеръ, 
Не|еп ипа ВИдеп, 1913). 

Въ этихъ неполныхъ наброскахъ я попытался указать 
на не поддающееся еще разсмотрфню обиле отношенй, 
которыя удалось установить между врачебнымъ психоанали- 
зомъ и другими научными областями. Здфсь имЪется доста- 
точный матер!алть цля работы цфлаго поколфня научныхъ 
изсл$дователей, и я не сомнфваюсь, что эта работа будетъ 
сдБлана, какъ только будетъ преодолЪфно сопротивлен!е про- 
тивъ анализа на его родной почвЪ '). 

Писать истор!ю этихъ сопротивлен! я считаю въ настоя- 
щее время безц$льнымъ и несвоевременнымъ. Не очень то 
дфлаетъ она честь мужамъ науки нашихъ дней. За одно уже 
добавлю, что мнЪ никогда не приходило въ голову съ презре- 
немъ ругать безъ разбора всфхъ противниковъ психоанализа 
только потому, что они были противниками. Исключене 
составляютъ нЪсколько недостойныхъ личностей. авантюри- 
стовъ и карьеристовъ, которые во время борьбы обыкно- 
венно встрфчаются въ обоихъ лагеряхъ. Я уже умфлъ объяс- 
нить себЪ отношене этихъ противниковъ и къ тому же 
узналъ по опыту, что психоанализъ обнаруживаетъ въ каж- 
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домъ человЪкф все то, что есть въ немъ наихудшаго. Но я 
рЬшилъ не отв$чатъ и, насколько моего вмяня достаточно 
было, удерживать и другихъ отъ полемики Польза публич- 
ной или литературной дискусаи при особыхъ условяхъ борьбы 
за психоанализъ казалась мнф весьма сомнительной, боль- 
шинство на конгрессахъ и въ засфданяхъ ферейновъ было 
заранфе извЪфстно, а мое довЪфр!е къ справедливости и благо- 
родству господъ противниковъ всегда было не велико. 

Изъ наблюден извЪстно, что лишь немногимъ удается 
оставаться въ научномъ спорЪ въ пред$лахъ приличЯ, и еще 
мене не отклоняться отъ сути вопроса; я же всегда чувство- 
валъ отвращен'е къ научной перебранкЪ Возможно, что 
такой образъ дЪйств! съ моей стороны послужилъ причиной 
для недоразумфни; меня стали считать столь добродуш- 
нымъ или даже запуганнымъ,. что не приходилось уже далЪе 
обращать на меня какое либо внимане И совершенно не- 
вфрно; я такъ же хорошо могу неистово браниться, какъ и 
всяк другой, но я никакъ не умБю облекать въ литератур- 
ную форму лежашие въ основЪ всего этого аффекты и по- 
этому предпочитаю полное воздержане. 
| Пожалуй, въ нфкоторыхъ отношеняхъ было бы лучше, 
если бы я далъ волю страстямъ. бурлившимъ во мнф и 
вокругЪъ меня, Вс$мъ намъ пришлось выслушать интерес- 
ную попытку найти въ вфнской сред объяснеме возникно- 
веня психоанализа; еще въ 1913 году Жанэ не преминулъ 
воспользоваться этимъ для своихъ цфлей, хотя онъ навЪ$рно 
гордится т6мъ что онъ парижанинъ. Замфтка эта гласитъ, 
что психоанализъ, гезресйуе утверждене, что неврозы про: 
исходятъ отъ аномалИ половой жизни, могло возникнуть 
только въ такомъ городЪ. какъ В$на, въ атмосфер чувст- 
венности и безнравственности, чуждой другимъ городамъ, и 
представляеть собою просто отраженье, такъ сказать 
теоретическую проэкщю этихъ специфическихъ условй вЪн 
ской жизни. Ну, мнЪ то навЪфрное чуждъ потр1отизмъ своего 
околодка, но эта теор!я всегда казалась мнф особенно без- 
смысленной, настолько безсмысленной, что я иной разъ 
склонялся къ предположен!ю, что-упрекъ въ вЪнскомъ про: 
исхождени есть только боле приличная замфна чего то 
другого, о чемъ неохотно говорятъ вслухъ Если бы вм$сто 
предполагаемыхъ условй имЪфли м$сто прямо противопо- 
ложныя, то тогда было бы еще о чемъ говорить. Предпо: 
ложимъ, что существуетъ городъ, жители котораго подвер- 
гаютъ себя особеннымъ ограниченямъ въ области удовле- 
твореня полового влеченья и въ то же время проявляютъ 
особенную склонность къ тяжелымъ нервнымъ заболъва- 
н|ямъ, — тогда, разумЪется, такой городъ явился бы подходя- 
щей почвой, на которой наблюдателю могло бы прИйти въ 
голову связать эти два факта и объяснить одинъ другимъ, 
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Но ни одно, ни другое предположене не подходять для 
Вфны. Жители В$ны не отличаются ни большимъ воздер- 
жанемъ, ни болфе повышенной нервностью, ч$мъ жители 
другихъ крупныхъ городовъ. Отношеня между полами 
н-сколько свободнЪй, чопорности меньше, чЪмъ въ кичащихся 
своимъ цфломудремъ городахъ Запада и СЪвера. Эти осо- 
бенности вЪнской жизни скорфй должны были бы ввести 
въ заблуждене предполагаемаго наблюдателя, чфмъ выяс- 
нить ему эполопю неврозовъ. 

Но городъ Вфна тоже сдлалъ все, что могъ, чтобы 
устранить долю своего участя въ возникновен!и психоана- 
лиза. НигдЪ враждебная индифферентность ученыхъ и обра- 
зованныхъ круговъ не даетъ себя такъ ясно чувствовать 
аналитику, какъ именно въ ВЪн$. 

Быть можетъ и я самъ отчасти въ этомъ виноватъ, бла- 
годаря своей, избЪгающей широкой гласности, политикЪ. 
Если бы я самъ подалъ поводъ или далъ бы соглаце на 
то, чтобъ психоанализъ сталъ предметомъ обсужденя на 
шумныхъ засфданяхъ вфнскихъ медицинскихъ обществъ, 
причемъ бы разразились всЪ страсти, были бы высказаны 
вс$ упреки и ругательства, готовыя сорваться съ языка, 
и таивш!яся въ мысляхь, то гонене на психоанализъ было 
бы преодолфно и онъ не былъ бы чужой въ своемъ род- 
номъ городЪ. Ну, а теперь--видно правъ поэтъ, когда вла. 
гаетъ въ уста Валленштейну: 

„Никакъ мнЪ вЪнцы не простятъ, 
Что я лишилъ спектакля ихъ“. 

Задачу, до которой я не доросъ,— указать противни: 
камъ психоанализа въ болЪе мягкой форм ихъ неправоту 
и произвольность ихъ заключен — взялъ на себя потомъ 
Блейлеръ въ 1911 году въ своемъ трудЪ (Ме РзусНоапа!узе 
Егецд$. Уеме!Ч!аипа ип КиизсВе ВетегКипдеп) и выпол- 
нилъ ее самымъ достойнымъ образомъ. То, что я расхвали- 
ваю этотъ направленный противъ об%ихъ сторонъ критиче- 
скй трудъ настолько само собой понятно, что я спЪ5шу 
заявить, каке я въ немъ нахожу недостатки. Онъ кажется 
мн все же пристрастнымъ, слишкомъ снисходительнымъ 
къ недостаткамъ противниковъ, слишкомъ строгимъ къ про- 
махамуь сторонниковъ. Этой характерной чертой можно за- 
тмъ объяснить также и то, что суждене столь высоко ав- 
торитетнаго псижатра, компетентность и независимостьи 
котораго не подлежатъ никакому сомнфн!ю, не произвело 
на его товарищей по спещальности болфе сильное влян!е. 
Для автора „АНекиуца{“ (1906) ничего удивительнаго не 
должно быть въ томъ, что влян]е научнаго труда зависитъ 
не отъ цфнности его аргументащи, а отъ основного аффек- 
тивнаго тона. Другую часть своего влляни— вляня на сто- 
ронниковъ психоанализа — Блейлеръ позднфе потерялъ, 
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проявивъ въ своей „КИК Чег Ргеид$сВеп ТВеоме“ (1913) 
отрицательную сторону своего отношенмя къ психоанализу. 
Онь вь немъ разрушаетъ такъ много изъ зраня психоана- 
литическаго ученя, что противники, конечно, могутъ быть 
вполн$ довольны содЪйствиемъ такого защитника психоана- 
лиза. Основанемъ для такого осужденя Блейлеру служатъ 
не как!е либо новые аргументы или болфе точныя наблю- 
ден|я, но единственно ссылка на уровень его собственныхъ 
познанй, въ недостаточности которыхъ авторъ самъ не 
признается, какъ онъ это дБлалъ въ болЪфе раннихъ рабо- 
тахъ. Казалось. психоанализу грозипъ здфсь такимъь обра- 
зомь трудно переносимый ударъ Но въ высказанномъ въ 
послЪдн разъ мнфнми (01е Кийкеп 4ег 5сВ1орбгеге 1914), 
Блейлеръ, въ виду нападковъ. которымъ онъ подвергся за 
введен!е психоанализа въ свою книгу о шизофрене, дохо- 
дитъ до того, что онъ самъ называетъ „заносчивостью“. 
„Теперь я позволю себф кой какую заносчивость. („ЦБегВе- 
Рипа"). Я полагаю, что различныя психологическя теор 
до сихъ поръ ужасно мало сдБлали для выясненя соотно- 
шен!й психогенетическихъ симптомовъ и заболфванй, но что 
„психолоня глубинъ“ открываетъ часть той психологи, ко- 
торую только предстоитъ создать и которая необходима 
врачу для правильнаго пониманя и ращшональнаго лечен!я 
его больныхъ, и думаю даже, что въ своей шизофрени я 
сдфлалъ хотя и очень незначительный шагъ впередъ къ 
этому пониман!ю. Первые два утвержденя, несомнфнно, пра- 
вильны, послфднее, можетъ быть, и ошибочно“. Такъ какъ 
подъ „психологей глубинъ“ разумЪется не что иное, какъ 
психоанализъ, то мы пока можемъ удовлетвориться такимъ 
признанемъ.. 


1. 


Маср'$ Киги! 
Ат |ипа$феп Тад 155$ пиыг ет Руг? 
дое{Не. 


Спустя два года послф перваго, состоялся второй част- 
ный конгрессъ психоаналитиковъ, на этотъ разъ въ Нюрн- 
бергЪ (мартъ 1910 г.). За этотъ промежутокъ времени подъ 
впечатлЪьнемъ того пр!ема, который оказанъ былъ психо- 
анализу въ АмерикЪ, все возрастающаго враждебнаго отно- 
шеня въ н-мецкихъ странахъ и неожиданнаго усилен!я 
вслЪдств!е присоединеня цюрихской школы, у меня возникло 
намЪрен!е, которое при содЪйстви моего друга С. Ференчи, 
я и привелъ въ исполнене на этомъ второмъ конгрессЪ. Я 
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рфшилъ организовать психоаналитическое движеше, пере’ 
нести центръ его въ Цюрихъ и поставить во главЪ его чело- 
вЪка. который позаботился бы о его будущности. Гакъ какъ 
учреждене это вызвало среди сторонниковъ анализа много 
разногласий, я хочу подробнфй изложить свои мотивы. Ия 
надфюсь тогда на оправдане, если бы даже оказалось, что 
ч дфйствительно не сд$лалъ ничего разумнаго. Я считалъ, что 
связь съ В$ной молодому лвиженио идетъ не на пользу, а 
во вредъ. Пунктъ вродф Цюриха, сердце Европы, гдЪ акаде- 
мическй преподаватель цалъ психоанализу доступъ въ свой 
институтъ, сулилъ мнЪ куда болЪе надеждъ. ДалЪе, полагалъ 
я, что второй помфхой является моя особа, оцфнка которой 
слишкомъ спуталась изъ-за партийной ненависти и пристрастия; 
то меня сравнивали съ Дарвиномъ, Кеплеромъ, то ругали 
паралитикомЪ. Я хотЪлъ поэтому отодвинуть себя на заднй 
планъ такъ же, какъ и городъ, гдЪ возникъ психоанализъ. 
Къ тому же я не былъ боле молодъ видЪфлъь передъ собой 
долгий путь и мнЪ было тяжело, что на мою долю въ столь 
поздн'е годы выпала обязанность быть вождемъ. Но дол- 
женъ же быть вождь, полагалъ я. Слишкомъ хорошо узналъ 
я, какя заблужден!я подстерегаютлъ каждаго, кто сталъ зани- 
маться анализомъ, и надЪялся, что можно избЪгнуть многихъ 
изъ нихъ, если установить какой нибудь авторитетъ, который 
былъ бы готовъ давать совфты и наставлен!я. Такого рода 
авторитетомъ прежде всего обладалъ я, вслЪдстые незамЪни- 
мыхъ преимуществъ почти пятнадцатилЪтняго опыта. МнЪ 
было поэтому важно передать эту авторитетную роль болЪе 
молодому человЪку, который послЪ моей смерти, разумЪется, 
сталъ бы моимъ зам5стителемъ. Таковымъ могъ быть только 
К. Г, Юнгъ, такъ какъ Блейлеръ былъ моимъ ровесникомъь, 
вь пользу же Юнга говорили его выдающееся дарован!е, 
внесенные имъ уже вклады въ анализъ, его независимое 
положене и впечатлЪн!е увЪ$ренной въ себЪф энерги, которое 
производило все его существо. Къ тому жъ онъ выказалъ 
гот‹ вность вступить со мной въ дружескя отношен!я и отка- 
зался ради меня отъ расовыхъ предразсудковъ, которые онъ 
раньше позволялъ себф Я и не подозрфвалъ тогда, какъ 
неудаченъ былъ этотъ выборъ при всфхъь его выгодахтъ, что 
палъ онъ на человЪка, который, не будучи способенъ под- 
| чиниться чьему бы то ни было авторитету, еще менЪе могъ 
самъ стать таковымъ и энерйя котораго ушла на безпощад- 
ное преслЪдован!е своихъ собственныхъ интересовъ 

Форму оффищальнаго общества я считалъ необходимой, 
такъ какъ опасался, что психоанализомъ станутъ злоупотреб- 
лять, какъ только онъ станетъ популярнымъ. Должна быть 
инстаншя правомочная объявить: со всей этой безсмысяицей 
анализъ не имЪБетъ ничего общаго, это не психоанализъ, 
Въ засфданяхъ мЪфстныхъ группъ, изъ которыхъ образова- 


лось интернащшональное общество, цолжны были учить, какъ 
вести анализъ, врачи должны были совершенствоваться и 
за дфятельность ихъ могла быть дана своёго рода гарантия. 
МнЪ также казалось ›келательнымъ, чтобы сторонники псило- 
анализа сходились для дружескаго общен!я и взаимной под: 
держки, послЪ того, какъ оффищальная наука предала ана- 
еемф и объявила бойкотъ врачамъ и учрежденямъ, примф- 
нявшимЪъ его. 

Всего этого и ничего другого не хот$лъ я достичь осно- 
ван!емъ „Интернащональнаго психоаналитическаго общества“. 
Это, должно быть, было больше, чфмъ то, что было дости- 
жимо Подобно тому, какъ моимъ противникамъ пришлось 
убЪдиться, что невозможно остановить новое движене, такъ 
и мнЪ предстояло убЪдиться въ томъ, что его не удастся 
везти по тому пути, который я для него предначерталъ. Сд+- 
ланное Ференчи предложене было принято, Юагъ избран- 
ный предсфдателемъ, сдБлалъ Риклина своимъ секретаремъ, 
рьшено было также издан журнала, который связалъ бы 
центральный органъ съ мБстными группами Ц$лью общества 
было указано: „Разработка и поощрене основанной Фрей: 
домъ психоаналитической науки, какъ чистой психологи, 
такъ и въ приложенми къ медицинз и къ гуманитарнымъ 
наукамъ; взаимная поддержка членовъ во всЪХъ стремле- 


Няхъ къ прюбрЪтен!ю и распространен психоаналитиче- 


скихъ знанй“. Но со стороны вЪнцевъ проэктъ встрфтилъ 
сильное возражене. Адцперъ въ страстномъ возбужден!и вы- 
сказалъ опасене. что тутъ имЪБется въ виду цензура и огра- 
ничене научной свободы. Ввнцы затЬмъ уступили посл 
того, какъ провели постановлен!е, что центральный органъ 
общества будетъ не въ ЦюрихЪ, а тамъ, гдЪ будетъ жить 
избранный на два года предсЪдатель. 

На самомъ конгрессЪ сконструировэлись три мъстныхЪъ | 
группы: берлинская подъ предсфдательствомь Абрагама,. 
цюрихская, которой пришлось уступить своего руководителя 
центральному управленю общества, и вЪфнская, ведене кото 
рой я предоставилъ Адлеру. 

Четвертую группу, въ Будапешт можно было создать | 
лишь позднфе. Блейлеру помфшала болЪзнь, онъ очутился | 
вдали отъ конгресса, высказалъ затфмъ позднфе принциталь: 
ное соображене противъ вступленя въ общество и хотя, 
послЪ личнаго объяснен!я со мной, и согласился на это, но 
спустя короткое время, вслЪдств!е недоразум$ нй въ ЦюрихЪ, 
снова очутился вн его. ТЪмъ самымъ была порвана связь 
между Цюрихской м$стной группой и лечебнымъ заведенемъ,. 
Вугар 621. 

СлЪдствемъ Нюрнбергскаго конгресса было также осно-_ 
ване журнала, „Сеп:га]ак г РзусПпоапа!узе“, для котораго 
объедились Адлеръ и Штекель. Первоначально этотъ жур. 
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вернуть ВфнЪ гегемоню, находившуюся въ опасности всл$д- 
стве выбора Юнга. Но когда оба лица, предпринявше изда- 
н1е журнала, подъ давленемъ трудности найти издателя, 
убфдили меня въ своихъ мирныхъ намфреняхъ и, какъ за- 
логъ своего образа мыслей, предоставили мнЪ право уе, я 
взялъ издательство на себя и сталъ ревностно сотрудничать 
въ новомъ органф, первый номеръ котораго появился въ 
сентябрЪф 1910 года, 

Я продолжаю истор!ю психоаналитическихъ конгрессовъ. 
Третий конгрессъ состоялся въ сентябрЪ 1911 г. въ Веймар 
и превзошелъ предыдущие по настроеню и научному инте- 
ресу. Дж. Патнемъ, присутствовавший на этомъ собрании, вы- 
разилъ затфмъ въ АмерикЪ свое удовлетворене и почтене 
передъ „пе тегца| ацКиае“ участниковъ его и цитировалъ 
мои слова относительно посл$днихъ: „Вы научились терпЪть 
извфстную долю истины“ ‘). Въ самомъ дЪл$, у каждаго, кто 
посфщалъ научные конгрессы, должно было остаться впе- 
чатлфн!е, благопрАятное для психоаналическаго общества. Я 
самъ велъ засфданя на первыхъ двухъ конгресахъ, предо- 
ставлялъ каждому докладчику достаточно времени для его 
сообщен!й, дискусйи же я предоставилъ частному обмЪну 
мн-нй. Юнгъ, который въ ВеймарЪ, въ качеств предсфда- 
теля, взялъ ведене на себя, открывалъ дискусби послЪ 
каждаго доклада, что тогда еще не та!”ь сильно мЪшало. 

Совсфмъ другую картину представилъ спустя два года 
четвертый конгрессъ въ МюнхенЪ, въ сентябрЪ 1913 г. во- 
споминНе о которомъ еще свЪжо у всфхъ участниковъ, Юнгъ 
велъ его недостойнымъ и некорректнымъ образомъ, докладчи- 
‹ ки были ограничены во времени, преня превзошли по времени 
доклады. Злой духъ Гохе свилъ себЪ по иронм судьбы гн%здо 
въ томъ домЪ, гдЪ аналитики вели засфдан!я. Гохе могъ бы 
безъ особеннаго труда убЪфдиться, какъ они доводятъ до 
абсурда его характеристику фанатической секты, которая 
слЪпо слфдуетъ за своимъ вождемъ. Утомительныя и не- 
прятныя засфданя привели къ повторному избраню Юнга 
въ предсфдатели интернащональнаго общества, которое 
Юнгъ принялъ, хотя дв пятыхъ изъ числа присутствовав- 
шихъ отказали ему въ своемъ довфр!и, Мы разстались безъ 
потребности встр$титься снова, 

Состояне интернащональнаго психоаналитическаго об- 
щества ко времени этого конгресса было слБдующее: мЪ- 
стныя группы ВЪЗны, Берлина, Цюриха создались уже на 
конгрессЪ въ НюрнбергЪ въ 1910 году. Въ маЪ 1911 г. при- 
бавипась еще группа въ МюнхенЪ подъ предс$дательствомъ 
д-ра Л. Зейфа. Въ томъ же году образовалась первая аме- 


1) Оп Ргеицд$ Рзуспо-Апоуйс Ме што ап4 1$ еуошНоп. Возоп 
те4!са! ап $ига!‹а! Уоигпа|, 25 уап, 1912. 
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риканская мЪстная группа подъ/Названемъ: „Тпе Мец Ток 
Рэуспоапа!уйс Зобеу, подъ предсфдательствомъ А. Брилля. 
На веймарскомъ конгрессф было рфшено основанше второй 
американской мЪстной группы, которая въ течене ближай- 
шаго года вступила въ жизнь, какъ „Атейсап РзузВоапа!у{с 
АззосаНоп“, объединила членовъ изъ Канады и всей Аме- 
рики и выбрала Патнема своимъ президентомъ и Е, Джонса 
секретаремъ. Незадолго до мюнхенскаго. конгресса (1913) 
начала дЪйствовать Будапештская мЪ$стная группа подъ 
предсвдательствомъ С. Ференчи. Вскорф послЪ того, пере: 
селившись въ Лондонъ, Е. Джонсь основалъ тамъ первую 
английскую группу. Число членовъ существующихь нынЪ 
восьми мфстныхъ группъ не даетъ конечно никакого крите- 
ря для сужден!я о количествЪ’ посл5дователей и сторонни- 
ковъ психоанализа. Заслуживаетъ также краткаго упоминан!я 
и развите психоаналитической пер!одической прессы. Первое 
пер!одическое издане, служившее анализу были „Зе Нгег 
гиг апдеуап {еп Зее]епКипае“, которые. черезъ неопредЪлен 
ные промежутки появлялись съ 1907 года и теперь достигли 
пятнадцатаго выпуска. (Издатель сначала Н. НеЙег въ В\нЪ, 
затьмъ РГ, ОсийКе). Они дали Фрейда (1 и 7), Риклина, Юнга, 
Абрагама (4 и 11), Ранка (5 и 13), Задгера, Пфистера, М. 
Графа, Джонса (10 и 14), Шторфера и Ф. Гугъ.Гельмута. 
Основан!е „Утадо“, о которомъ придется упомянуть позднЪе, 
нфсколько понизило цфнность этого изданя. Послф зальц: 
бургскаго съфзда (1908) былъ вызванъ къ жизни „уаНтЬиен 
г рэуспоапа\!уйзспе ип рзусПора!о|од1$сНе РогеВипдеп“, 
который подъ редакшей Юнга, выдержалъ пять л5тъ изда: 
ня и теперь подъ новой редакщей и съ н$5сколько измЪ 
неннымъ названемъ, „УабгЬисп ег Рзуспоапа!узе“, вновь вы: 
ходить въ свБ5тъ. Онъ также не желаетъ болфе, какъ въ 
послёдн!е годы прежнй ЧатБисй, быть архивомъ, который 
собираеть однородныя работы, но желаетъ удовлетворять 
своей задачЪ редакщонной дЪятельностью, которая старает- 
ся подвергнуть оцфнкЪ зсБ цроцессы и всЪ прюбрЪтеня въ 
области психоанализа. „Дегига!Ыан {г РзусНоапа|узе“, какъ 
упомянуто выше, задуманный Адлеромъ и Штекелемъ, посл 
основанНя интернащональнаго ферейна (МигпЬега 1910) въ 
короткое время пережилъ много перемънъ. Уже десятый вы: 
пускъ перваго тома выходитъ съ извЪспемъ на первой 
страницЪ, что д-ръ Альфредъ Адлеръ рфшилъ добровольно 
выступить изъ ‘редакщи, вслЪдств!е научныхъ разногласй съ 
издателемъ. Докторъ Штекель остался съ тБхъь поръ един- 
ственнымъ редакторомъ (лЁто' 1911 г.). На веймарскомъ кон: 
гресс$ Хепна!ЫаН сдфлался оффищальнымъ органомъ ин: 
тернащональнаго ферейна’ и сталъ высылаться всфмъ чле- 
намъ за повышенный годичный членски взносъ. Съ третьяго 
номера второго года издан!я (зимой 1916 г.) Штекель сталъ 
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единственнымъ лицомъ, отвЪтственнымъ за содержане журна- 
ла. Его съ трудомъ поддающесся публичному описанию, пове- 


ден!е заставило меня сложить съ себя издательство и по- 


сп-шно создать психоанализу новый органъ „|п{егпаНопае 
Децзсрии Гог агдйсНе РзусПпоапа!узе“", при содфйстви почти 
всЪхь сотрудниковъ и новаго издателя Г. Геллера. Первый 
выпускъ этого журнала могъ появиться въ январЪ 1913 г. и 
стать вмБсто Сегига!Ла!а оффищальнымъ органомъ интер- 
нащональнаго психоаналитическаго общества. = 

Между тЬмъ съ начала 1912 г. д-ръ Ганзъ Саксъ и д:ръ 
Отто Ранкъ создали новый журналъ „утадо“ (издане Г. 
Геллера), предназначавшийся исключительно для прим$нен!я 


психоанализа къ гуманитарнымъ наукамъ. утадо находится 


теперь въ середин$ третьяго года изданя и завоевываетъ 
все увеличиваюцщИЙся интересъ такихъ читателей, которые 
далеки отъ врачебнаго анализа. 

КромЪ этихъ четырехъ перюодическихъ издан (Эевг!- 
{еп 2уг апдеу. оееепкипае, уайтЬосв, улегп. 2ейзерти 
Чтадо) и друпе н5мецые и иностранные журналы помЪ- 


цаютъ работы, которыя могутъ занять мЪсто въ психоана-. 


литической литературЪ Издаваемый Мортонъ  Прэнсомъ 
‚Зоигпа| о! абпогта| рзусВооду“ содержитъ обычно такъ 
много хорошихъ аналитическихъ статей, что его можно счи- 
тать главнымъ представителемъ аналитической литературы 
въ АмерикЪ: Зимой. 1913 г, Е. Елиффэ въ Нью орк. вы- 
пустилъ въ свБть новый, посвященный исключительно пси- 


хоанализу, журналъ (ТВе Рзуспоапауйс Юеме\м), который, 


конечно, считается съ тЪмъ фактомъ, что для большинства 
интересующихся анализомъ американскихъ врачей н$мециюй 
языкъ можеть. послужить препятствемъ. 

МнЪ приходится теперь упомянуть о двухъ отдЪлив- 
шихся оть психоанализа теченяхъ среди сторонниковъ пси- 
хванализа; первое изъ нихъ проявилось между основамемъ 
ферейна (1910) и веймарскимъ конгрессомъ (1911), второе 
послЪ этого въ МюнхенЪ (1913). Разочарован!е, которое они 
мнЪ принесли, можно было бы избЪгнуть, если бы больше 
обращали вниман!я на то, что происходитъ. съ подвергаю- 
щимися психоаналитическому леченю.. А именно, я очень 


хорошо понималъ, что цри первомъ знакомствЪ съ горькими _ 


истинами психоанализа можно обратиться въ бЪгство и самъ 
всегда утверждалъ, Что пониманю каждаго мЪшаютъ его 
вытЪснен!я (тезрекйуе сохраняю я ихъ сопротивлен!я), такъ 


что въ своемъ отношении къ анализу можно дойти только. 


до опредфленнаго. пункта. Но я не ожидалъ, чтобы при 
опредфленномъ, глубокомъ понимани ‘анализа, можно’ было’ 


вновь отказаться отъ своего пониманя, потерять его. И все””. 


же повселневный опытъ на больныхъ показалъ, что абсо- 
лютное отклонене аналитических истинъ можетъ исходить 
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изъ т5хъ глубокихъ слоевъ, въ которыхъ имЪфется особенно 
сильное сопротивлен!е; если тяжелымъ трудомъ добиться 
у такого больного, чтобъ онъ усвоилъ часть психоаналити- 
ческаго знаня, и научился пользоваться имъ, какъ собствен- 
нымъ умственнымъ достоянемъ, то на немъ же можно убЪ- 
диться, что будучи опять во власти сл$дующаго сопротивления, 
онъ пускаетъ по взтру всю свою науку и вновь начинаетъ со- 
противляться, какъ въ тЪ прекрасные дни, когда онъ былъ еще 
новичкомъ. .Мн$ пришлось убЪдиться, что съ психоаналитика- 
ми дфло обстоитъ такъ же, какъ и съ больными при анализЪ. 

Совсфмъ нелегкая и незавидная задача — писать исто- 
рю этихъ двухъ отколовшихся движенй, потому что съ од- 
ной стороны у меня нфтъ на то достаточно сильныхъ лич- 
ныхъ побужденй—я не жду благодарности и не въ доста- 
точной степени мстителеньъ—съ другой стороны, я знаю, что 
тЬмъ самымъ навлекаю на себя позоръ въ глазахъ не очень 
то достойныхъ противниковъ и доставляю врагамъ страстно 
желанное зрфлище, какъ психоаналитики терзаютъ другъ 
друга. МнЪ стоило столько борьбы съ собой, чтобъ не имЪть 
съ противниками дла внБ анализа, теперь же я вижу себя 
вынужденнымъ начать борьбу съ прежними сторонниками, 
или съ тфми, которые и теперь желаютъ именоваться тако- 
выми. Но у меня нЪтъ другого выбора, молчать было бы 
лЪнью или трусостью и болфе повредило бы дфлу, чБмъ 
открытое разоблачене существующихъ недостатковъ. Кто 
слЪдилъ за другими научными движенями, тотъ знаетъ, что 
вполнф аналогичныя разстройства и недоразум$ня обычно 
имфютъ м$сто и тамъ. Пожалуй только то, что кой гдЪ 
старательнфй ихъ скрываютъ; психоанализъ, отрицающий 
много условныхъ идеаловуъ, и въ этомъ отношен!и откровеннЪЙ. 

Другое сильное неудобство заключается въ томъ, что я 
не могу вполн$ избЪфгнуть аналитическаго освъщеня обЪихъ 
противныхъ сторонъ. Анализъ же не годится для полемиче- 
скихъ пр!емовъ. Онъ предполагаетъ согласе анализируемаго 
и положене авторитета и подчиняющагося ему. Кто поэтому 
прибЪгаетъ къ анализу въ цБляхъ полемическихъ, тотъ дол- 
женъ быть готовъ къ тому, что и анализируемый обратитъ 
противъ него анализъ и эта дискуса!я приметъ такую форму, 
что возможность составить себ убЪждане для безпри- 
стнаго третьяго лица будетъ совершенно исключена. Я дове- 
ду поэтому до минимума анализъ, тБмъ самымъ нескром- 
ность и агрессивность по отншенюю къ своимъ противни- 
камъ и прибавлю къ тому же, что научную критику я не 
обосновываю такими средствами. Я не касаюсь того, что, 
можетъ быть, и истинно въ отвергнутыхъ мною ученяхъ, не 
пытаюсь ихъ опровергать. Пусть это будетъ предоставлено 
другимъ призваннымъ работникамъ въ области психоана- 
лиза, отчасти это уже и сдЪлано. Я хочу только показать, 
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что и въ какихъ пунктахъ эти ученя отрицаютъ основныя 
положеня анализа и поэтому не должны называться этимъ 
именемъ. И такъ, анализъ мн$ нуженъ только для того, 
чтобъ объяснить, какъ могли возникнуть у аналитиковъ эти 
уклонен!я отъ анализа. Во всякомъ случаЪ, въ пунктахъ рас- 
хожденя я долженъ защищать права психоанализа также 
и критическими зам чан]ями. 

Психоанализъ поставилъ своей ближайшей задачей 
объяснене неврозовъ и взялъ за исходные пункты оба 
факта - сопротивленя и переноса и, принимая во внимане 
трей фактъ амнези, далъ имъ объясненме въ теор!яхъ о 
вытБснени, сексуальныхъ двигательныхъ силахъ невроза и 
о безсознательномъ. Онъ никогда не предъявлялъ претензий 
на то, чтобъ вообще дать исчерпывающую теор!ю душевной 
жизни человфка» но требовалъ только, чтобы прим$няли его 
сообщеня для дополненя и корректуры нашего знаняя, 
прюбрЪтеннаго любымъ инымъ путемъ. Теоря Альфреда 


Адлера идетъ гораздо дальше этой цфли; она хочетъ пове- 


деще и характеръ людей объяснить тБмъ же премомъ, что 
и невротическ!я и психотическя забол$ваня ихъ; она дЪй- 
ствительно болЪе соотвфтствуетъ всякой другой области, 
ч$мъ области невроза, которую она все же выставляет, на 
первый планъ, вслЪдств!е мотивовъ истори своего возникно- 
вен:я. Я въ течене многихъ лЪтъ имЪлъ возможность изу- 
чать д-ра Адлера и всегда отзывался о немъ, какъ о круп- 
номъ умЪ5, особенно склонномъ къ абстрактному мышленью. 
Какъ примфръ „преслфдованй“, которымъ, какъ онъ ут- 
верждалъ, онъ подвергался съ моей стороны, я могу при- 
вести, что посл основаня ферейна я передалъ ему ведене 
вЪ$нской группы. Только настоятельныя требованя всЪхъ 
членовъ ферейна побудили меня взять на себя снова пред- 
сфдательство въ научныхъ засфданяхъ. Когда я узнапъ его 
малоспособность къ оц$нкЪ$ именно безсознательнаго мате- 
рала, я сталъ ожидать, что онъ суметь открыть связь 
психоанализа съ психолойей и бологическими основами 
процессовъ влеченй (ТпеБуогаапде), на что давали мнЪ 
право, до извЪфстной степени, его цфнные труды по мало- 
Ц$нности органовъ. Онъ дЪйствительно создалъ нЪчто по- 
добное, но его трудъ вышелъ такимъ, какъ будто бы 
— (а!$ оь) говоря на его жаргонЪ - онъ былъ предназначенъ 
для доказательства того, что психоанализъ во всфхъ отно- 
шеняхъ неправъ и отстаиваетъ значене сексуальныхъ фак- 
торовъ только изъ за легковфрнаго отношеня къ разска- 
замъ невротиковъ. О чисто личныхъ мотивахъ его дЪятель- 


ности также приходится говорить публично, такъ какъ онъ' 


самъ раскрылъ ихъ въ небольшомъ кругу членовъ вЪнской 
группы заявлещемъ: „Думаете ли Вы, что для меня большое 
удовольств!е всю жизнь стоять въ Вашей тЪни?* Я не вижу 
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еще ничего недостойнаго, кбгда молодой человЪ$къ открыто 
сознается въ своемъ честолюби, которое и’ безъ того 
можно предполагать, какъ“одну изъ пружинъ его работы. 
Но и во власти такого мотива надо было бы сумЪть 
избЪгать стать тЁмъ, что англичане, при ихъ деликат- 
номъ  общественномъ тактЪ, называютъ „апРаи“ — по- 
няте, для котораго у н-мцевъ куда боле грубое ‚выра- 
жене. Какъ мало это удалось Адлеру показываетъ масса 


‚ мелочной злобы, которая искажаетъ ‘его труды, и черты 
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необузданной страсти въ претензяхъ на первенство, которыя 
скрываются въ нихъ. Въ вЪнскомъ психоаналитическомъ 
обществ намъ пришлось ‘однажды ‘прямо услышать, что 
онъ претендуетъ на первенство въ дфлЪ выясненя взгляда 
о „единствЪ неврозовъ“ и о ,„динамическомъ“ понимани 
ихъ. Это было для меня большимъ сюрпризомъ, такъ какъ 
я всегда полагалъ, что я отстаивалъ оба эти принципа, еще 
прежде чБмъ познакомился съ Адлеромъ. 

Это стремленше Адлера. къ „мфсту подъ солнцемъ“ 
имфло еще одно. послфдств!е, которое психоанализъ дол: 
женъ ощущать, какъ благодЪтельное. Когда: я, по обнару- 
жени непримиримыхъ научныхъ противорЪч, заставилъ 
Адлера выйти изъ’ состава редакщи Депга!Б\а{а, онъ оста` 
вилъ и общество и основалъ новый ферейнъ, которому далъ 
красивое назване „Ферейнъ для свободнаго психоанализа,“ 
Но люди, стояще въ сторон отъ анализа, очевидно, такъ 
же мало ‘способны разобраться въ различ!и въ воззрёняхъ 
двухъ психоаналитиковъ, какъ и мы, европейцы, способны 
разобраться въ нюансяхъ, которыми Лицо‘ одного китайца 
отличается отъ другого. „Свободный“ психоанализъ продол: 
жалъ оставаться въ т$ни ‚оффищальнаго“, „ортодоксаль: 
наго“ психоанализа и считаться только придаткомъ послБд- 
няго. Тогда Адлеръ сдЪлалъ заслуживаюций благодарности 
шагъ, порвавши всякую связь съ психоанализомъ, отграни: 
чивъ отъ него свое учене, какъ ‚индивидуальную психо- 
лог!ю, ") Въ, мрЪ Божьемъ такъ много м$ста и всякий, кто 
только ‹ можетъ, им$етъ право безъ стфсненй шататься по 
ой 1 нежелательно жить подъ одной крышей, когда 
уже Оболье не понимаютъ и не переносять дпругь друга. 
„Индивидуальная психолог!я“ Адлера въ настоящее время 
составляетъ одно Изъ многочисленныхъ  психологическихь 
течен!й, враждебныхъ психоанализу, дальнфЙшее развит!е 
которыхъ лежитъ внЪ круга его интересовъ. 

Теоря Адлер”еъ самаго начала была с„системой“, 
чего психоанализъ старательно избЪгалъ. Она также прево: 
сходный примфръ „вторичной обработки“, которую’ продв- 
лываетъ надъ матер!аломъ сновидънй наше бодрствующее. 
мышлене, Матер'алъ сновидЪн!й въ ‘этомъ случаЪ замъня- 
ется вновь пробр$теннымъ матер!аломъ `психоаналитиче: 
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скихъ изсл5дованй, но принимается обычно съ точки зръня 


собственнаго „я“, подводится подъ обычныя для этого „я“ 
категор1и. подвергается измф$нёнямъ и точно такъ же ложно 
и неправильно истолковывается, какъ это имЗегъ м$сто и при 
образован!и сновидфнй. Теор!я Адлера характеризуется не 
столько тфмъ, что она утверждаетъ, сколько твмъ, что 
отрицаетъ; она состоить изъ трехъ неравноцБнныхъ эле- 
ментовъ: довольно приличныхъ вкладовъ въ психолоПйю „я“, 
излишнихъ, но пр!емлемыхъ переводовъ установленныхъ 
психоанализомъ фактовъ на новый жаргонъ и изъ иска- 
женя и запутыван!я послфднихъ, по скольку они не. соот- 
вътствуютъ предпосылкамъ „я“. Психоанализъ всегда при- 
знавалъ элементы перваго рода, ‹хотя и не обязанъ былъ 
удфлять имъ особое внимане, Куда больший интересъ 
составляло показать, что ко вс$мъ стремленямъ „я“ прим$- 
‚ шиваются либидинозные компоненты. Въ противоположность 
этому учене Адлера подчеркиваеть эгоистичесня добавленя 
къ либидинознымъ влеченямъ. Это было бы значительнымъ 
выигрышемъ, если-бъ Адлеръ не пользовался этимъ поло- 
жен!емъ, чтобъ отрицать изъ за компонентовъ влеченй „я“ 
либидинозныя душевныя движеня. Въ данномъ случаЪ его 
теор!я продфлываеть то’ же самое, что дБлаютъ всЪ больные 
и что происходитъ и съ нашимъ сознательнымъ мышленемъ 
вообще, а именно—-ращюнализашю, какъ называетъ ее Джонсъ, 
для прикрыт!я безсознательнаго мотива. При этомъ Адлеръ 
настолько послфдователенъ, что даже считаеть самымъ 
сильнымъ мотивомъ полового акта желан!е указать жен- 
щинз свое превосходство, быть сверху. Я не знаю, защи- 
щаетъ ли онъ эту нелБпосгь и въ своихъ трудахъ. 
Психоанализъ давно открылъ, что невротическй. сим- 
птомъ обязанъ своимъ существованемъ компромиссу, По- 
этому онъ долженъ такъ или иначе удовлетворять притяза- 
нямъ управляющаго вытфсненемъ „я“, долженъ доставлять 
выгоду, допускать полезное примЁненте, иначе онъ подвергся 
бы той же участи, что и первоначально отклоненное влечеме, 
Терминъ „выигрышъ отъ болфзни“ считался съ этимъ фак: 
томъ; правильно было бы различать первичный выигрышъ 
для „я“, дЪйствительный уже при возникновении симптома, 
оть „вторичной“ части этого выигрыша, которая присоеди- 
няется къ остальнымъ намБренямъ „я“ въ случаЪ, если сим: 
птомъ оказывается длительно--стойкимъ, Также давно ужъ 


извъстно анализу, что лишене этого выигрыша отъ болфзни . 


или совершенное прекращен!е его, вслБдстве  измЪнен!я 
реальной жизни, является однимъ изъ моментовъ исцфленя 
отъ ‘симптома. Эти то легко. поддающяся установлен и 
‚ вполнЪ понятныя отношеня главнымъ образомъ подчерки- 
ваются ученемъ Адлера; При этомъ совершенно упускается 
изъ виду, что „я“ безчисленчое множество разъ про:то 
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дфлаетъ изъ нужды добродътель, прямиряясь съ нежела- 
тельнымъ, навязаннымъ ему симптомомъ изъ за связанной 
съ нимъ выгоды напр., пользуясь страхомъ, какъ защити- 
тельнымъ средствомъ. „Я“ играеть при этомъ смЪшную 
роль глупаго „рыжаго“ въ циркЪ, который своими жестами 
желаетъ внушить зрителямъ, что вс перем$ны на аренЪ 
совершаются только по его командЪ. Но лишь самые юные 
зрители вфрятъ этому. 

Вторую составную часть ученя Адлера психоанализъ 
долженъ отстаивать, какъ свое собственное достояне. Это 
не что иное, какъ психоаналитическое познане, которое 
авторъ почерпалъ изъ всевозможныхъ доступныхъ ему источ- 
никовъ въ течене десятилЪтней совмЪстной работы и затЪмъ, 
изм%нивъ номенклотуру, объявилъ своей собственностью. 
Я самъ, напр. считаю слово „ЭсВгейпа“ (обезпечене) 
болЪе подходящимъ, чЁмъ употребленное мною „5сПИ(та$$- 
геде!“ (мфра предосторожности), но я не нахожу въ немъ 
никакого новаго смысла. Точно также въ положеняхъ 
Адлера окажется много давно извфстныхъ чертъ, когда, 
напр., вмфсто «выдуманный, фиктивный, фикшя» употре- 
бить первоначальное „фантастическй, фантазия“. На тожде- 
ственность этихъ понятй психоанализъ указывалъ бы и въ 
томъ случаЪ, если бы даже авторъ не участвовалъ въ тече- 
не многихъ лЪтъ въ общей работЪ. 

Третья часть ученя Адлера—перетолковыване и иска- 
жене неудобныхъ аналитическихъ фактовъ—содержитъ то, 
что окончательно отдфляетъь отъ анализа нын$шнюю „инди- 
видуальную психолопю“. Основная мысль ИАдлеровской 
системы, какъ извЪфстно, гласитъ: цфль самоутвержденя 
индивидуума, его «воля къ власти» проявляется доминиру- 
ющимъ образомъ въ формЪ „мужескаго протеста“ въ образЪ 
жизни его, въ образовани характера и въ неврозЪ. Этотъ 
мужеской протестьъ—главный двигатель у Адлера — однако 
есть не что иное, какъ отд$ленное отъ своего психологи- 
ческаго механизма вытЪснене, которое къ тому же еще 
сексуализируется, что плохо согласуется съ знаменитымъ 
лишенемъ сексуальности ея роли въ психической жизни. 
Мужской протестъ навфрное существуетъ, но при образо- 
вани изь него основного двигателя психическихъ процес- 
совъ наблюден!е сыграло лишь роль доски для прыганй, отъ 
которой нужно отдфлиться, чтобъ подняться выше, Возьмемъ 
одну изъ основныхъ ситуашй страстнаго инфантильнаго же- 
ланя, наблюден!е ребенкомъ полового акта между взрослыми. 
Анализъ въ такихъ случаяхъ показываетъ у тфхъ лиць, 
истор!ей жизни которыхъ впосл$дств!и приходится заниматься 
врачу, что въ тотъ моментъ малолфтними зрителями владЪ- 
ютъ два побужден!я: одно, ‘если это мальчикъ, стать на 
МЪсто активнаго мужчины и другое, противоположное стрем- 


41 


-—  щ__-. 


лен!е отождествить себя съ страдающей женщиной. Оба 
эти стремлен!я вм$стф исчерпываютъ возможности наслаж- 
ден!я, которыя даетъ эта ситуащя. Только первое стремлене 
можно подвести подъ мужской протестъ, если за этимъ 
поняпемъ вообще сохранить какой нибудь смыслъ. А второе 
стремлене, о судьбЪ котораго Адлеръ не безпокоится или 
котораго онъ даже не знаетъ, и есть то, которое имЪетъ 
куда большее значене для поздн5ишаго невроза. Адлеръ 
настолько цфликомъ ушелъ въ ревнивую ограниченность 
‚я“, что считается только съ тфми влеченями, которыя пр! 
емлемы для „я“ и поддерживаются имъ. Но какъ разъ 
случай невроза, гдЪ эти побужденя сопротивляются „я“ 
лежить внЪ его горизонта. 

При, ставшей благодаря психоанализу неизбЪжной, по- 
пыткЪ установить связь между основнымъ принципомъ учен!я 
и душевной жизнью ребенка, у Адлера оказались самыя тя- 
желыя уклоненя отъ дЪфйствительныхь наблюденй и самая 
глубокая спутанность понятй. Бологическй, сошальный и 
психологическЙ смыслъ „мужскаго и „женскаго“ см$шались 
при этомъ въ самую безнадежную смЪфсь. Невозможно и от- 
вергается наблюденемь, чтобы ребенокъ — мальчикъ или 
дфвочка — начерталъ планъ своей жизни, основываясь на 
первоначальномъ презрЪни къ женскому полу и руководя- 
щей жизненной линей своего поведеня сд$лалъ желане: 
хочу стать настоящимь мужчиной. Ребенокъ первоначально 
и не подозрЪваетъ значеня различ!я половъ и исходитъ ско- 
рЪе изъ предположен!я, что у обоихъ половъ одинаковыя 
(мужскя) гениталии; онъ начинаетъ свои сексуальныя изслЪдо- 
ван!я не съ проблемы различ!я половъ и совершенно далекъ 
отъ сощальной низкой оц$нки женщины. Существуютъ женщи- 
ны, въ нёврозЪ которыхъ желан!е быть мужчиной не играть ни 
какой роли. То, что можно констатировать относительно муж- 
ского протеста, сводится легко къ нарушеню первоначаль- 
наго нарцизма угрозой кастращей, гезресйуе, къ первымъ 
запретамъ половой дфятельности, Всяк!Й споръ о психогене- 
3Ъ неврозовъ долженъ разрфшиться на почвЪ дЪфтскихъ нев- 
розовъ. Тщательный анализъ невроза въ раннемъ дЪтствЪ 
кладетъ конецъ вс$мъ ошибкамъ въ отношении этологи нев- 
розовъ и сомнфн!ямъ въ роли сексуальныхъ влеченйй. Поэто- 
му Адлеръ въ своей критик работы Юнга „КопЯЙе 4ег 
КпайсВеп Зее\е“ долженъ былъ прибЪгнуть къ подтасовкЪ, 
что матер!алъ этого случая, вЪроятно, былъ односторонне 
подобранъ отцомъ.') 

Я не буду дальше останавливаться на б!ологической 
сторонЪ$ теори Адлера и не стану изсл5довать, дЪйствитель- 
но ли конкретная недостаточность органовъ или субъектив- 
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ное ощущене посл дней - неизв стно, что изъ двухъ— въ со: 
стояни служить основой Адлеровской системы, Ум®стно бу: 
детъ только замфчане, что въ такомъ случаЪ неврозъ былъ 
бы побочнымъ результатомъ всеобщаго вырожден!я, между 
твмъ, какъ наблюдене учитъ, что огромное большинство бе- 
зобразныхъ, уродовъ, калЪкъ и убогихъ не реагируетъ на 
свои недостатки развитемъ невроза. Я оставляю также въ сто: 
ронф и интересную новость о перемфщен!и чувства малоцн- 
ности въ дЪтство. Она показываетъ намъ. подъ какой мас- 
ъ анализ, всплываеть въ индивидуальной психологи. 
Но зато я обязанъ указать, какъ всЪ  психологическя 
кой моментъ инфантилизма, столь сильно подчеркиваемый 
прюбрЪтеня психоанализа пропадаютъу Адлера даромъ. Без: 
сознательное является еще въ „Мегуозе спага%{ег“, какъ пси- 
хологическая особенность, но безъ всякаго отношеня къ си: 
стем$. Позднфе онъ вполнф послфдовательно ‘объявилъ, что 
ему безразлично сознательно ли представлене или безсоз- 
нательно. Для вытфсненя не нашлось у Адлера съ самаго 
начала никакого пониманя. Въ рефератф объ одномъ док- 
ладЪ въ вфнскомъ ферейнЪ (февраль 1911 г.) значится: „на 
примзрЪ одного спучая указывается на то, что пащентъ не 
вытфснилъ своего 1140, отъ котораго онъ вдь постоянно ста- 
рался защищаться“. ‘) Въ одной вфнской дискуссии онъ вско- 
р послЪ того высказалъь слфдующее: „когда Вы спраши- 
ваете, откуда явилось вытфснен!е?“ —то получаете отвЪтъ: „отъ 
культуры". Когда же Вы затфмъ спрашиваете: „откуда явилось 
культура?“ - то Вамъ отвфчаютъ: „отъ вытЪснен!я“. Вы видите 
такимъ образомъ, что д$ло тутъ только въ игр словЪъ“. Ма- 
леньк!й осколокъ остроумя, съ которымъ Адлеръ раскрылъ 
искусство защиты своего „нервнаго характера“ былъ бы 
вполнЪ достаточенъ, чтобъ указать ему выходъ изъ этого 
предательскаго аргумента, Тутъ кроется только то, что куль- 
тура покоится на результатахъь вытБсненй. прежнихъ поко- 
ЛВНЙ и, что каждому новому поколфню приходится обере- 
гать культуру, совершая т же самыя вытЪснененя. Я слы: 
шаль о ребенкф. который считалъ себя одураченнымъ и 
сталъ кричать, потому что на вопросъ: откуда яйца берутся? — 
получилъ въ отвЪтъ: отъ куръ; на дальнЪйцИЙ вопросъ: от- 
куда берутся куры? - получилъ отвЪфтъ: отъ яицъ. И все же 
тутъ не играли словами, а говорили ребенку правду. 

Также жалко и безсодержательно все, что Адлеръ вы- 
сказалъ о сновидфни, этомъ шибо!.етЪ психоанализа. Сно» 
видзне было для него сначала поворотомъ съ мужской 
на женскую линю, что означаетъ не что иное, какъ перело- 
жене ученя объ осуществлени желанй въ сновидфни на 
языкъ „мужского протеста“. ПозднЪе онъ находитъ сущность 
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сновиДБНЯ въ ТОМЪ, что посредствомъ сновидфня человЪфкъ 
въ безсознательномъ состоянм дфлаеётъ для себя возможнымъ 
то, что сознательно запрещается. Также прюритетъ на смЪ: 
шиване сновидн'я со скрытыми мыслямн его, на которомъ 
покоится его понимаме ‚„проспективной тенденщи“ надо 
приписать Адлеру. Модеръ въ этомъ отношенм послфдовалъ 
за нимъ. При этомъ охотно не замфчаютъ того, что всякое 
толкован!е сновидфня, явное содержане котораго вообще 
недоступно пониманн, основывается на примфненм того 
самаго толкованя сновидфн!,. предпосылки и выводы кото- 
раго оспариваютъ. Относительно сопротивленя Адлеръ мо- 
жетъ добавить, что оно служить больному, чтобы настаивать 
на своемъ передъ врачемъ Эго`конечно справедливо, но это 
то же что сказать: оно служитъ сопротивленю. Но откуда 
это сопротивлене возникаетъ и какимъ образомъ такъ выхо- 
дитъ, что больной можетъ пользоваться его проявленями въ 
своихъ цбляхъ, объ этомъ, какъ о вещахъ, для „я“ неинте: 
ресныхъ, не-дается далфе никакихъ поясненй. Не прини: 
маютъ во'внимане,ни подробности механизма симптомовъ 
и феноменовъ, ни обосноване разнообраз!я картинъ болЪзни 
и болёзненныхъ проявленй вообще, такъ какъ все вЪдь 
служитъ равнымъ образомъ мужскому протесту, самоутверж- 
деню, возвеличенно личности. Система Готова, она получи- 
лась цЪной необычайной работы перетолковыван!я, но за то 
не дала ни одного новаго наблюден!я. Думаю, я показалъ, 

что съ психоанализомъ-она ничего ‘общаго. ие имЗетъ. 
Картина жизни, которая вырисовывается изъ Адлеров:- 
ской системы, основана цфликомь на агрессивномъ влечен/и; 
она не оставляет мЪста для любви. Приходится удивляться, 
что столь безутьЬ!иное м!ровоззрфне вообще ‘обратило на 
себя вниман!е; но-не сл®дуетъ забывать, что стонущее подъ 
игомъ половой потребности человЪчество готово воспринять 
что, угодно, если только въ качеств приманки выставить. 
„преодолБн!е сексуальности“. В 
Отпаден!е Адлера произошло до веймарскаго конгресса 
1911 г., посл этой даты началось’ отпадене швейцарфевъ. 
Первыми признаками его были, страннымъ образомъ,. нЪко: 
торыя выраженя Риклина въ популярныхъ статьяхъ швей- 
царской литературы, изъ которыхъ окружающий мръ узналъ 
раньшечфмъ единомышленики спещалисты, что психоанализъ 
преодолБлъ н$которыя: печальныя дискредитировавшИя его 
заблуждения. Въ 1912г, Юнгъ въ письм$ изъ Америки хвасталъ, 
что будто его видоизм$нен!я психоанализа преодолфли со- 
противленя у многихъ лицъ, которые до того и слышать о 
немъ не хотБли, Я: отвЪтилъ, что хвалиться собственно не: 
чЬмЪъ и что чфмъ больше онъ будетъ жертвовать добытыми 
"съ такимъ трудом истинами психоанализа,- тёмъ скоръе 
увидитъ онъ, ‘как’ сбпротивлен!е будетъ исчезать; Видоиз: 
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мфнене, введенемъ котораго швейцарцы такъ сильно гор- 
дились, было опять таки не что иное, какъ теоретическое 
затушевыван!е сексуальнаго момента. Сознаюсь, съ самаго на- 
чала я понималъ этотъ „усп$хъ“, какъ слишкомъ далеко 
идущее приспособлене къ требованямъ момента 

Оба регрессирующия, уходящ!я отъ психоанализа дви- 
женя, которыя мн$ теперь приходится сравнивать, обнару- 
живаютъ сходство и въ томъ, что съ помощью возвышен- 
ныхъ принциповъ, словно съ точки зрфня вфчности, отстаи- 
ваютъ выгодные для нихъ предразсудки. У Адлера эту роль 
играетъ относительность всякаго познаня и право личности 
индивидуально художественными средствами изображать 
научный матер!алъ. Юнгъ вопитъ о культурно-историческомъ 
правЪ молодежи сбросить съ себя оковы, которыя пожелала 


наложить на нее тиранническая, оцфпенфвшая въ своихъ 
воззрЪн!яхъ старость. 


Аргументы эти нельзя оставить безъ возражен!я. Отно- 
сительность нашего познан!я—-соображене, которое можетъ 
быть противопоставлено любой научной дисциплинф въ та- 
кой же мЪрЪ, какъ психоанализу. Оно исходитъ отъ извЪ- 
стныхъ реакщонныхъ, враждебныхъь наук теченй совре- 
менной мысли и претендуетъ на превосходство, которое въ 
отношени къ намъ не имЪфетъ оправдан!я. Никто изъ насъ 
не можетъ предугатать, каково будетъ окончательное суж- 
дене человЪ$чества о нашихъ теоретическихъ искан!яхъ. 
ИмЪются прим$ры того, что отрицане трехъ ближайшихъ 
поколЪн исправлялось посл5дующимъ непосредственно за 
ними и смЬнялося признанемъ. Каждому въ отдфльности 
остается только всфми силами отстаивать основанное на 
опыт 'убБждене, послЪ старательнаго прислушиваня къ 
голосу собственной критики и нфкоторой доли вниманя къ 
возражен!ямъ противниковъ. Можно быть довольнымъ, если 
честно вести свое дЪло и не брать на себя роль судьи, ко- 
торая должна быть предоставлена отдаленному будущему. 
Цодчеркиван!е .личнаго произвола въ научныхъ вопросахъ 
неум$стно. Оно, очевидно, желаетъ оспаривать научную 
цфнность психоанализа, и безъ того уменьшенную предыду- 
щимъ зам$чанемъ. Кто высоко цфнитъ научное мышлене 
тотъ скорЪе будетъ искать средствъ и методовъ, чтобъ по 
возможности ограничить факторъ чисто личнаго художе- 
ственнаго произвола тамъ, гдЪ онъ играетъь еще слишкомъ 
большую роль. Впрочемъ, сл$дуетъ своевременно вспомнить, 
что всякая ревностная защита совершенно излишня. Эти 
аргументы Адлера несерьезны; они примфняются только по 
отношен1ю къ противникамъ, но щадятъ собственныя теори. 
Они не удержали также сторонниковъ Адлера отъ того, 
чтобы чевствовать въ его лицЪ Месаю, къ появленю кото- 
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раго чающее челов$чество подготовлялось длиннымЪ рядомъ 
предтечъ. О! Месс!я ужъ конечно не представляетъ изъ себя 
ничего относительнаго 

Аргументъ Юнга а сар\апд4ат Бепеусоепйатт, ') основыва- 
ется на слишкомъ оптимистическомъ предположен!и, что про- 
грессъ челов чества, культуры, знан!я всегда совершался будто 
только по прямой лини. Какъ будто никогда не было эпи- 
гоновъ, реакшй и реставрашйи посл каждой револющи, 
покол$нй, которыя въ своемъ регрессЪ отказывались отъ 
завоеван!й прежнихъ поколЪнй. Приближене къ точкЪ зрЪ- 
ня толпы, отказъ отъ непр!ятнаго нововведен!я дБлаютъ на- 
передъ невфроятнымъ, чтобъ корректура психоанализа Юн- 
гомъ могла претендовать на роль освободительнаго юно- 
шескаго подвига. Въ. конц концовъ рфшающимъ является 
не возрастъ героя, а характеръ подвига. 

Изъ двухъ разсмотр$нныхъ здЪсь движенй, несомн$нно, 
болЪе значительно Адлера. Абсолютно ложное, оно все же 
отличается послЪфдовательностью и стройностью. Оно все 
еще основано на учени о влеченяхъ. Видоизм5нене же 
Юнга напротивъ ослабило связь видимыхъ явленй съ вле- 
чен!ями. Къ тому же, какъ указали его критики (Абрагамъ, 
Ференчи, Джонсъ), оно настолько неясно, запутано и туман- 
но, что нелегко установить къ нему отношене. Съ какой бы 
стороны не подойти къ нему, надо быть готовымъ къ тому, 
чтобъ услышать, что неправильно поняли его, и въ концЪ 
концовъ не знаешь, какъ добиться вЪрнаго пониман!я его. 
Оно само представляетъ себя въ странномъ неустойчивомъ 
видЪ, то выдавая себя за самое невинное уклонене, кото- 
рое не стоитъ шума, Цоднятаго вокругъ него, то за новое 
откровене, которое открываетъ въ психоанализЪ новую эру 
и даже новое м!росозерцане для всЪхъ 

Подъ впечатл5ннемъ противорфч!Й между отдфльными ча- 
стными и публичнымизаявлен!ями послЪдователей направлен!я 
Юнга, приходится поставить вопросъ, какая въ этомъ приходится 
доля собственно на неясность и какая на неискренность. Но нуж- 
но сознаться, что представители новаго учен!я находятся въ тя- 
желомъ положени. Они оспариваютъ теперь такя вещи, 
которыя раньше сами защищали и не на почвЪ$ новыхъ 
наблюденй, которыя открыли бы имъ что нибудь новое, а 
вслЪдств!е перетолковыванй, благодаря которымъ тЪ же 
самыя вещи кажутся имъ теперь совсЪмъ не такими, каки- 
ми они ихъ вид$ли раньше. Поэтому они не желаютъ оста- 
вить связь съ психоанализомъ, въ качеств представителей 
котораго они стали извЪстны свЪту, но предпочитаютъ 
объявить, что психоанализъ измфнился. На мюнхенскомъ 
конгрессЪ я видфлъ себя вынужденнымъ освфтить этотъ по- 


1) Разсчитанный на снискан!е благорасположен!я. 
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Лумракъ и объявилъ, что не считаю новшества швейцар- 
цевъ законнымъ продолженемъ и дальнфИшимъ развипемъ 
созданнаго мной психоанализа. Посторонн!е критики (какъ 
Фуртмиллеръ) ‘уже раньше замфтили этоть фактъь и Абра- 
гамъ вЪрно говоритъ, что Юнгъ совершенно уходитъ отъ 
психоанализа. Я, конечно, охотно готовъ согласиться что 
всявЙ имфетъ право думать и писать, что хочетъ, но онъ 
не имБетъ права выдавать это за н$ёчто другое, чЁмъ оно 
есть на самомъ дЪБлЪ. 

Подобно тому, какъ изслБдован!е Адлера принесло нфчто 
новое психоанализу, часть психологи „я“, и хотБло заплатить за 
этотъ даръ слишкомъ дорогой цЪной, забросивъ всъ основныя 
аналитическ!я ученя, такъь и Юнгъ и его приверженцы свя- 
зали свою ‘борьбу съ психоанализомъ съ новыми прюбрЪ- 
тенями для него. Они просл$дили въ дегаляхъ, (въ чемъ 
ихъ опередиль Пфистеръ) какъ матералъ сексуальных 
представлений изъ семейнаго комплекса и инсцестуознаго 
выбора объекта обращается на образоване высшихъ эти- 
ческихъ и релипозныхъ интересовть челов чества, т. е. разъ- 
яснили значительный случай сублимированя силъ эротиче- 
скихъ влечений и превращене ихъ въ стремленя, которыя 
не приходится болЪе называть эротическими. Эго какъ нельзя 
лучше согласовалось съ ‘ожиданями психоанализа и отлич- 
но могло ужиться съ воззрьНемъ что во сн и неврозь 
можно видвть регрессивное разр5шене какъ этихъ, такъ и 
всфхъ прочихъ сублимированй. Но м1ръ въ возмущени под- 
нялъ бы шумъ, что сексуализировали этику и релийю Я не 
могу избЪжать того. чтобъ не „мыслить финально“ и не 
полагать, что. сдЪлавш!е это открыте не чувствовали себя 
способными устоять передъ этой бурей негодован!я. Возмож- 
но, она начала бушевать и въ ихъ собственной груди, Пред- 
варительное теоретическое развите столь’ многихъ швей- 
царцевъ такъ же не безразлично, какъ и сощалистическое 
прошлое Адлера для развит!я его психолойи. Вспоминается' 
извфстный разсказъ Марка’ Твэна о судьбЪ его часовъ и 
удивлен!е, которымъ онъ заканчивается: „ВАпа Пе изед 
\опаег \Па+ Бесате оГа!е {Пе ипзиссезРи! ИпКег$ апа дуп- 
` этИ/$, апа зпоетакКег$, ап@ аскзтИВ$; Би поБоБу соша 
еуег {е! Шт“. 3 

Я хочу вступить на путь сравнен1я и допустить, что въ 
нф-коемъ обществ$ ‘живетъ выскочка, который хвастаетъ 
своимъ происхожденемъ отъ аристократическаго,- но ино- 
страннаго рода, И вотъ ему доказываютъ, что его родители 
_живуть гд$ нибудь по близости и очень простые люди. 
Тогда въ его распоряжени имЪется ‘еще одинъ выхолъ и за 
него онъ и хватается. Онъ не можетъ боялБе отрекаться отъ 
своихъ родителей, но онъ начинаетъ утверждать что они 
сами высокаго происхожден!я, но впали въ нужду и добы- 
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ваеть для нихь въ услужливомъ вфдомствЪ документь о 
происхождени, Я полагаю, что въ этомъ родЪ должны были 
вести себя швейцарцы. Если этика и релийя не должны 
были быть сексуализированы, а съ самаго начала были ч$мъ 
то высшимъ, между тфмъ, какъ происхождене этихъ пред- 
ставленй изъ семейнаго и эдиповскаго комплекса казалось 
неопровержимымъ, то оставался только одинъ выходъ: эти 
комплексы съ самаго начала не должны были означать то, 
что они, какъ казалось, выражали, а должны были имЪть 
тоть высш‘ „аналогичесый“ (по номенклатур$ Зильбера) 
смыслъ при которомъ они подошли бы къ ихъ прим$неню 
въ абстрактныхъ разсужденяхъ этики и релипозной мистики. 

Теперь я готовъ вновь услышать, что я не в5рно понялъ 
содержан!е и нам$рен!я неоцюрихскаго ученЙя, но я заранЪе 
протестую противъ того, чтобы возраженя противъ моего 
пониман!я, которое вытекаетъ изъ публикащй этой школы, 
выдвигалось, какъ обвинене противъ меня, а не противъ нихъ, 
Никакимъ инымъ образомъ я не могу понять нововведени 
Юнга. въ цфломь и ‘уловить ихъ связь. Вс изм$ненй, 
которыя Юнгъ предпринялъ въ психоанализ отражаютъ 
намфрен!е устранить все предосудительное въ семейномъ 
комплексЪ, лабы не обрЪсти его вновь въ релийи и этикЪ. 
Либидо было замфнено абстрактнымъ понятемъ, о которомъ. 
можно утверждать, что оно осталось одинаково таинствен- 
нымъ и непонятнымъ, какъ для мудрецовъ, такъ и для глуп- 
цовъ. Элиповсюй комплексъ понимался только „символи- 
чески“, мать въ немъ означала недостижимое, отъ котораго 
надо отказаться въ интересахъ культурнаго развит!я; отецъ, 


`котораго убиваютъ въ миеЪ объ Эдип5—это „внутреннй“ 


отецъ, отъ котораго надо освободиться, чтобы стать само- 
стоятельнымъ. Остальныя части матер!апа сексуальныхъ 
представлен подверглись съ течемемъ времени такому же 
перетолковыван!ю. Ма м$5сто конфликта между против-. 
ными „Я“ сексуальными стремленями и самоутвержде- 
нцемъ „я“ выступиль конфликть между „жизненной за- 
дачей“ и „психической интертностью“; невротическое созна- 
не вины соотвфтствуетъь упреку въ невыполнени своей 
жизненной задачи. Такъ создана была новая религ. 
озно-этическая система, которая совершенно такъ же, какъ 
и система Адлера должна была перетолковывать факти-. 
ческя данныя психоанализа, исказить или устранить ихъ. 
Въ дьйствительности изъ симфони м!розданя выхватили 
несколько культурныхъ обертоновъ и вновь прошли мимо 


‘первобытно мощной мелодм влеченй. \ 


Чтобы держаться этой системы, необходимо было аб- 
солютное уклонене отъ наблюдений и отъ техники психо- 
анализа. При случаЪ воодушевлене святымъ‘дломъ допу- 
скало также пренебрежене къ научной логикЪ, напр., когда 


тв -1.= 2 —— 


Юнгъ находитъ Эдиповск! комплескъ достаточно ‚„специфи- 
ческимъ“ для этолойи неврозовъ и признаетъ эту специфич- 
ность за инертностью т. е, за самымъ обычнымъ свойствомъ, 
какъ одушевленныхъ, такъ и неодушевленныхъ предметовъ! 
При этомъ слфдуетъ замфтить, что „ЭдиповскИ комплексъ“ 
представляетъ изъ себя только опред5ленное содержан!е, 
которымъ измф$ряются душевныя силы индивидуума, а самъ 
не является силой, какъ психическая инертность. ИзслЪдо- 
ванне каждаго отдЪльнаго человЪфка установило и всегда 
снова установитъ, что сексуальные комплексы въ ихъ пер- 
вичномъ смысл живы въ немъ. Поэтому изслздован!е инди- 
дивидуума отошло на задн! планъ и было замБнено обсуж- 
денемъ по указанямъ изъ области народовфденя. СкорЪе 
всего грозила опасность натолкнуться въ раннемъ д$тствЪ 
каждаго отдЪльнаго челов$ка на первоначальный и непри- 
крытый смыслъ перетолкованныхъ комплексовъ, отсюда и 
возникло предписане для терати по возможности короче 
останавливаться на этомъ. прошломъ и главное внимане 
обратить на возвращен1е къ актуальному конфликту, въ 
которомъ, однако, самое существенное заключается не въ 
случайномъ и личномъ, а въ общемъ и именно—въ невы- 
полнени жизненной задачи. Мы слышали, что актуальный 
конфликтъ невротика становится понятнымъ и развъшен- 
нымъ только тогда, когда его сводятъ къ прошлой истори 
больного, идутъ т5мъ путемъ, который продЪлало его ли- 
бидо при заболЪван!и. Какой видъ приняла нео-цюрихская 
терап!я при такихъ тенденщяхъ, я могу сообщить. со словъ 
одного больного, который вынужденъ былъ испытать ее 
на самомъ себЪ. „На этотъ разъ и помину не было о томъ, 
чтобъ обратить внимане на прошлое и переносъ (ИБенга- 
дчпа). Тамъ, гдЪ я полагалъ найти его, его выдавали за 
чистый символъ Но. Моральныя поученя были очень хо- 
роши и я жилъ согласно имъ, но не подвинулся ни на шагъ 
впередъ. МнЪ было еще непр!ятнфе, чБмъ ему, но что же мнЪ 
было дБлать?.. ВмЪсто того, чтобъ путемъ психоанализа осво- 
бождать, каждый сеансъ приносилъ новыя огромныя требо- 
ван!я, съ выполненНемъ которыхъ было связано преодол не 
невроза, напр. внутренней концентращи посредствомъ интро- 
верс!и, религознаго самоуглубленя, совм$стной жизни съ 
моей женой въ полной любви и преданности. Это было почти 
свыше силъ, но вфдь имБлось въ виду радикальное преоб- 
ражен!е всего внутренняго человЪка. Я уходилъ изъ аналити- 
ческаго сеанса съ чувствомъ сокрушенности и съ лучшими 
нам$рен!ями, но одновременно въ глубокой безнадежности, 
То, что онъ мн рекомендовалъ, посовфтовалъ бы любой 
священникъ, но откуда взять силы?“ Правда, пащентъ 
сообщаетъ, что онъ слышалъ, что нуженъ предварительный 
анализъ прошлаго и переноса. Ему было сказано, что этого 
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анализа съ него достаточно. Такъ какъ онъ однако не по- 
могъ, то мн кажется правильнымъ заключен е, что пащентъ 
недостаточно подвергался анализу перваго рода. Ни въ 
коемъ случаЪ не помогла больше послЪдовавшая затфмъ 
часть лечен1я, которая не имБетъ боле никакихъ правъ на 
назване психоанализа, Приходится удивляться, что понадо- 
бился цюрихцамъ долйй обходной путь черезъ Вфну, чтобъ, 
наконецъ, попасть въ столь близый имъ Бернъ, гдБ Дюбуа 
лечить неврозы этическимъ ободрешемъ въ мягкой формЪ. 


Полное расхождене этого новаго направленя съ пси- 
хоанализомъ сказывается, конечно, также и въ трактовани 
вытБсненйя, которое едва упоминается въ трулахъ Юнга, въ 
недостаточной оцЪнк% сновидвнЙ, которыя онъ, подобно 
Адлеру, отказавшись отъ психологи сновидфн!й, см шиваетъ 
съ скрытыми мыслями сновидфня, въ отсутстыи пониман!я 
безсознательнаго, —короче говоря, во всЪхь тЪхъ пункталь, 
съ когорыми связана сущность психоанализа. - Когда слы- 
шишь отъ Юнга, что „инцесткомплексъ“ надо понимать только 
символически, что вздь реально онъ не существуетъ, эВ дь ди: 
карь не чувствуетъ никакого влечен!я къ старухь, но пред- 
почитаеть молодую и красивую женщину, - то хоче‘ся допу- 
стить, что слова „символически“ и „отсутстве. реальнаго 
существованя“ означаютъ именно то, что въ психоанализь 
называется „безсознательно существующимъ“, если принять во 
вниман!е его проявленя и патогенное дЪйстые, и что такимъ 
образомъ т. е. прибБгая къ слову, символически “хотятъ раз- 
рьшить кажущееся противорзче между безсознательно суще- 
ствующимъ комплексомъ и отсутствймъь его „реальнаго суще- 
ствован!я“ въ сознании, 


Если имЪть въ виду, что сновидЪн!е есть н$что иное, 


ЧЪмъ скрытыя мысли сновидЪ ня, которыя оно перерабаты: 


ваетъ, то не придется удивляться, что больные видятъ во 
снБ т вещи, которыми заполнили ихъ мысли во время ле- 
ченя, будь ТО „жизненныя задачи“ или „нахождене сверху 
или ‘снизу“, Конечно, можно направлять сновидЪн! анализи- 
‚руемыхъ подобно тому, .какъ можно влять на сновид ня 
экспериментально воспроизведенными раздраженями, Можно 
'Заранфе опредфлить часть матерала, который имЪется въ 
сновидЪни; сущность и механизмъ сновидфн!я отъ этого не 
мЪняются. Не вЪрю также и тому, что такъ называемые 
„бографическе“ сны развиваются внЪ анализа. Напротивъ, 
если анализировать сновидЪнН!я, которыя имЪли мЪсто до 
лечен!я, или, если обратить внимане на-то, что видяший 
сны привноситъ къ побужден!ямъ, которыя даютъ получаемымъ 
имъ во время леченя, или, если наконецъ, избЪгнугь поста- 
новки такихъ задачЪ, то можно убЪдиться, какъ далеко снови- 
дне отъ того, чтобъ дЪлать попытки разрфщеня жиз- 
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ненной задачи. ВЪдь сновидфще, только форма мышленя; пони- 
ман!я этой формы никогда нельзя добиться изъ содержаня его 
мыслей, къ этому ведетъ только оц$нка работы сновид$ни. 


Фактическое опровержене недоразум5нй Юнга и его 
уклоненй отъ психоанализа не трудно. Каждый правильно 
проведенный анализъ, особенно же анализъ ребенка, укр®п- 
ляеть убЪжденя, на которыхъ основывается теор!я психо- 
анализа и опровергаетъ перетолковываня системы, какъ 
Адлера, такъ и Юнга. Юнгъ самъ въ пору до своего „про- 
св$тленНя“ провелъ и опубликовалътакой анализъ ребенка, 
и остается выждать, не предприметъ ли онъ новаго толко- 
ван!я ето съ помощью „однороднаго направленя фактовъ“, 
(какъ гласитъ озносящееся сюда выражене Адлера.) 


Тоть взглядъ, что сексуальное изображене „высшихъ“ 
мыслей въ сновидфнНи и неврозЪ есть не что иное, какъ 
архаическая форма выраженя мыслей, конечно, несовмЪс- 
тимъ съ тБмъ фактомъ, что эти сексуальные комплексы въ 
неврозЪ являются носителями тЪхъ количествъ либидо, кото- 
рыя отняты отъ реальной жизни. Если бы дБло шло только 
о сексуальномъ жаргон, то отъ этого въ экономи либидо 
ничто не могло бы изм$ниться. Юнгъ самъ признаетъ еще 
это въ своей „Оаг$е!Ипа ег рзуспоапа!узИсНеп ТПеопе“ и 
формулируетъ въ качествЪ терепевтической задачи требо- 
ван!е, чтобъ отъ этихъ комплексовъ либидо было отторгнуто. 
Но это никогда не удастся затушевыванемъ ихъ и требо- 
ваннемъ сублимированя, а только подробнфйшимЪъ разбо- 
ромъ ихъ и приведенемъ ихъ въ сознане въ полномъ 
объемЪ. Первая частица реальности, съ которой больному 
приходится считаться, — это именно его болфзнь. Стараня 
отвлечь его отъ этой задачи указываютъ на неспособность 
врача помочь ему въ преодолфни сопротивленй или на 
страхъ врача передъ результатами этой работы. 


Въ заключене я хотфлъ бы сказать, что Юнгъ своей 
„модификащей“ психоанализа далъ нфчто вродз знамени- 
таго ножа Лихтенберга. Онъ перем$нилъ рукоятку и вса- 
дилъ въ нее новый клинокъ, но должны ли мы считать этотъ 


инструментъ прежнимъ только потому, что на немъ вырЪза- 
но то же клеймо? 


Я полагаю, что мн$Ъ удалось доказать, что новое уче- 
не. которое хотфло бы стать на мЪсто психоанализа, озна- 
чаетъ отречене отъ анализа и отпадене отъ него. Можетъ 
быть будутъ склонны опасаться, что это отпадеше будетъ 
боле роковымъ для его судьбы, чЪмъ всякое другое, такъ 
какъ оно исходитъ отъ лицъ, которыя играли такую большую 
роль въ движени и въ столь значительной степени спосеб- 
ствовали его развит!ю. Я не раздфляю этого опасения. 
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Люди сильны пока зашищаютъ великую идею; они ста- 
новятся безсильными, когда идутъ противъ нея. Психоана- 
лизъ перенесетъ эту потерю и взамфнъ этихъ сторонниковъ 
прюбр$тетъ другихъ. Я могу только закончить пожеланемъ, 
чтобы судьба даровала удобный подъемъ всЪмъ тЬмъ, кому 
стало неуютно пребыване въ преисподней психоанализа. 
Другимъ пусть будетъ предоставлено безъ помЪхи цовести 
до конца ихъ работу въ глубинЪ. (Февраль 1914 г.). 
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